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Presentacion

A comienzos del afo 2012 nos contactd el profesional argentino Miguel Angel Giacinti,
solicitdindonos colaboracion para su estudio de tesis, el cual le permitiria obtener su
grado de Doctor en Negocios Internacionales en la Atlantic International University, de
Honolulu [www.aiu.edu].

Nos satisfizo que alguien quisiera hacer un trabajo de investigacién, de la seriedad
de una tesis de grado doctoral, respecto de nuestra industria. Mas aun, nos llamo la
atencion que quisiera indagar en relacion al modelo de exportacion de frutas chileno
y su grado de competitividad, asf como su evolucion.

Si bien Asoex cuenta, desde el afo 2007, con un modelo para medir la competitividad
del sector (ICOF), el que a partir de la matriz insumo-producto mide los avances o
retrocesos en los margenes operacionales de la industria, el Sr. Giacinti tenfa en mente
otra dimensién o aproximacion a la competitividad: la de la participacion de mercado
en los paises de destino. Siempre habiamos querido contar con esta informacion pero
nos encontrabamos con problemas para acceder en forma completa a todos los datos
necesarios.

Este excelente trabajo viene a llenar un vacio en las aspiraciones de Asoex y termina
convirtiéndose en un extraordinario complemento que permite comprender de
manera muy precisa, desde un dngulo novedoso, el proceso de transformacién que
ha experimentado nuestra industria en los Ultimos afos y de cdémo, a pesar de haber
sido victimas de una fuertisima apreciacion cambiaria, el sector ha sabido adaptarse, a
la espera de vientos mejores en la economia mundial.

Por esto, es que hemos considerado de la mas absoluta conveniencia publicar un
resumen de su tesis para mostrar que la fruticultura ha salido adelante gracias a la gran
capacidad humana de los profesionales y trabajadores que participan de esta noble
actividad, habiendo sabido reaccionar a tiempo, permitiendo asi, consolidar a nuestra
industria como un interesante fenédmeno de esfuerzo realizado en forma conjunta por
parte de miles de participes en las dreas de la produccion, exportacion, logistica y
marketing, dentro de un contexto de alta competenciay libertad de emprendimiento.

m—

RONALD BOWN FERNANDEZ
Presidente ASOEX







Resumen Ejecutivo

Esta tesis se centra en el estudio de caso “Chile y el modelo de
exportacion de frutas”

Esta tesis es explicativa porque estd destinada a comprender
y evaluar la evolucién de la competitividad en un mundo
globalizado. Y a la vez es argumentativa, ya que pretende
demostrar la existencia de nuevos paradigmas en el comercio
internacional.

Segun los datos, Chile paso de la sexta a la tercera posicion en
el ranking mundial de exportadores de frutas; siendo uno de
los paises con una mayor especializacion.

La venta externa ha sido mas dindmica que el promedio
mundial (2002-2010), ya que ésta crecié un 12,3% por afio
mientras el comercio mundial lo hizo al 10,3%.

El mapa de competitividad internacional revela que en el caso
de Chile ésta no es global, sino regional o parcial. EE.UU. es
el mayor comprador de fruta chilena, pero tiende a reducir
su cuota de mercado afo tras afo, al igual que otros paises
como Colombia, Ecuador, Brasil, Italia y Espafa. Sin embargo,
el balance es positivo al reorientar y aumentar los embarques
a Canada, Venezuela, China, Alemania, Holanda, Reino Unido,
Hong Kong, Arabia Saudita, Taiwan, Rusia, Polonia, Argentina,
Turquia y Corea del Sur.

Los mercados en donde el sector fruticola chileno alcanza los
mayores fndices de competitividad son Colombia, Ecuador,
Venezuela, Argentina y Brasil, Estados Unidos y Taiwan.

Los determinantes de esta competitividad son, en algunos
casos, la proximidad al mercado, ventajas en costos de
transporte, y en otros, la rebaja de aranceles, variedades, clima,
desarrollo de negocios y logistica eficiente.

Laimplicancia de lacompetitividad regional es la segmentacion
de mercado, la asimetria en los planes de venta de las
exportadoras y la asimetria de competidores (por especies y
mercados).

Nuevos paradigmas son la estructura atomizada del comercio
internacional (concentracién econdmica baja); capacidad
de adaptacion a lo complejo (dindmica de cambio en la
logfstica internacional; baja similitud en planes de ventas y
competitividad regional); estructura sistémica (mal holandés
por el aumento del precio del cobre; considerando que se
generan 15 veces mas empleos en fruticultura que en mineria
por cada millén de doélares exportado) y no-pristinidad; que
son propiedades de los Sistemas Complejos Adaptativos (CAS,
del inglés complex adaptive system).

Para mantener y aprovechar el desarrollo econémico y social
de la mayor competitividad internacional alcanzada por
Chile, como parte de un sistema adaptativo complejo y con
problemas de rentabilidad (por la externalidad negativa del tipo
de cambio y el sistema bancario; necesidad de mas tecnologia
y productividad a corto plazo), requiere la aplicacion de
politicas activas y acciones que faciliten la mejora de situacion
econdmica del modelo chileno exportador de frutas.







1. Introduccion

En la actualidad la globalizacion marca el rumbo de los mercados y con ello, varios
paises vinculados al comercio internacional que sustentan su desarrollo econdmico
y social, atraviesan dificultades econdémicas que impactan negativamente en los
empresarios, productores y la comunidad vinculada a la actividad econdmica
exportadora. Uno de los factores claves para este problema, es la paridad cambiaria
frente al ddlar estadounidense, que influye sobre los costos relativos en ddlares para
exportar. En este contexto, el interrogante es conocer de manera fehaciente el nivel
de competitividad logrado y con ello, articular politicas activas que faciliten alcanzar el
equilibrio econémico y social en la cadena de valor, sin retroceder en la competitividad
internacional obtenida, incluso mas, complementardicho marco de politicas sectoriales
con la definicién de ejes estratégicos que permitan consolidar y superar el nivel actual
pero con rentabilidad. El caso de estudio es la competitividad del modelo chileno de
frutas, teniendo en cuenta su relevancia mundial en el comercio internacional.

El estudio del problema situacional de este pais desde la perspectiva de una persona
que no es originaria del mismo, es un aporte complementario e interesante al realizado
por los especialistas chilenos. Tal como lo dice Ortega y Gasset (1968): "Desde distintos
puntos de vista dos hombres miran el mismo paisaje. Sin embargo, no ven lo mismo. La
distinta situacién hace que el paisaje se organice entre ambos de distinta manera. Lo
que para uno ocupa el primer término y acusa con vigor todos sus detalles, para el otro
se halla en el Ultimo y queda oscuro y borroso. Ademds, como las cosas puestas unas
detras de otras se ocultan en todo o en parte, cada uno de ellos percibird porciones del
paisaje que al otro no llegan. ;Tendria sentido que cada cual declarase falso el paisaje
ajeno? Evidentemente, no; tan real es el uno como el otro... La realidad césmica es tal
que solo puede ser vista bajo una determinada perspectiva. La perspectiva es uno de
los componentes de la realidad. Lejos de ser su deformacion, es su organizacion...y
todo conocimiento lo es desde un punto de vista determinado”.

1.1. Contexto

La globalizacion implica, en principio, una mayor liberalizacion de los mercados, pero
por otra parte, una integracion en bloques econémicos. El proceso de liberalizacion va
unido al desarrollo de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Pero no podemos
olvidarnos que el gran éxito de la OMC estd relacionado con la desarancelizacion y
que las medidas proteccionistas cada vez estdn menos relacionadas con los aranceles
de importacién y si con otras variables cualitativas (por ej. sequridad alimentaria,
restricciones fitosanitarias, etc.). Por otro lado, se han llevado a cabo varios procesos
de integracion comercial -Chile es muy activo en acuerdos comerciales-, como el caso
de la Comunidad Andina', Mercado Comun del Sur (MERCOSUR)?, Asociacion Europea
de Libre Comercio (EFTA)*; Asociacion de Naciones del Sudeste Asidtico (ASEAN)*
Acuerdo Estratégico Transpacifico de Asociacion Econdmica (TPP)?, Union Europea
(27 UE)°y Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA), entre otros. Y en
este contexto, algunos paradigmas -lo que se habla- son la alta concentracién en la
estructura del comercio internacional -tanto exportadores como importadores- y su
vinculacion al tema distributivo, pérdida de participacién en mercados relevantes y
que los problemas econémicos de la cadena -principalmente en el productor- son
originados en la poca transparencia de la informacién comercial.

1 Paises: Bolivia, Colombia, Ecuador y Pert. Estados asociados: Argentina, Brasil, Chile y Uruguay.

2 Pafses: Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. Venezuela este en proceso de adhesién. Estados asociados: Bolivia, Chile,
Colombia, Pert, Ecuador. Estado observador: México.

3 Pafses: Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza.

4 Paises: Brunei, Camboya, Filipinas, Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar, Singapur, Tailandia y Vietnam.

5 Pafses: Australia, Brunei Darussalam, Chile, Estados Unidos, Malasia, Nueva Zelandia, Pert, Singapur y Vietnam.

6 Paises Alemania, Reino Unido, Francia, Italia, Espana, Holanda, Polonia, Bélgica, Suecia, Austria, Grecia, Rumania, Rep.
Checa, Portugal, Dinamarca, Hungria, Irlanda, Finlandia, Eslovaquia, Bulgaria, Lituania, Eslovenia, Letonia, Luxemburgo,
Estonia, Chipre y Malta.

7 Paises: Canada, Estados Unidos y México
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1.2. Relevancia

Chile es uno de los principales paises exportadores fruticolas del mundo y un
referente para los pafses Latinoamericanos, incluso para paises de otros continentes
del Hemisferio Sur en cuanto a modelo de exportacion de frutas, siendo la incdgnita
y de alli la relevancia del caso, el conocer a ciencia cierta el funcionamiento del
modelo exportador chileno en cuanto a su competitividad internacional y resultados
del proceso, ademds de la comprobacion de algunos paradigmas sectoriales ya
mencionados.

Desde otro punto de vista, hoy en dia se hace una distincion entre la competitividad
estdticay dindmica. En la primera, se insiste en la competencia de los precios, en virtud
de la cual las empresas compiten sobre la base de las dotaciones que han recibido,
tales como la mano de obra barata y los recursos naturales. En esas circunstancias, para
conservar la competitividad hay que mantener o recortar los costos de produccion.
Por otro lado, la competitividad dindmica va asociada con la naturaleza cambiante de
la competencia que privilegia, no solo la relacion entre los costos y los precios, sino
también la capacidad de aprender -ajustarse rdpidamente a las nuevas condiciones del
mercado- e innovar -mejorar sus medios tecnoldgicos -, ademds de su impacto social
en la comunidad vinculada al sector. Este concepto actual del dinamismo, también
considera la complejidad, donde la adaptabilidad es el nuevo paradigma. Evaluar la
competitividad internacional de un sector econémico o industria, en base al enfoque
de complejidad y adaptabilidad en relacién a la globalizacion, es la utilidad de la tesis.
Esto es mas que medir una posicion, tiene que ver con aportar conocimientos que
enriguezcan la vision actual del negocio fruticola, y con ello, comprender los nuevos
paradigmas y fortalecer el andlisis estratégico a través de inteligencia comercial.

Al respecto, parece pertinente preguntarse cudl es la tendencia de la competitividad
del sector exportador de frutas en Chile, al alza o a la baja.

Asimismo, también parece pertinente hacerse algunas preguntas sobre el modelo
fruticola chileno:

- Suventaja competitiva jcrece o decrece?

+  Su competitividad de mercado ;es global o parcial?

- La estructura de exportacion es jde competencia perfecta o se organiza de
otra forma?

- Laestructura de importacion ;jtiende a concentrarse o a desconcentrarse?

- Lapolitica de venta entre las exportadoras ;es de baja o alta semejanza?

- ;Sufortaleza subyace mds en su ventaja comparativa (contra estacién) o en su
ventaja competitiva?

+  Quétan relevante es el impacto del sector en la economfa del pais?

-« Elalcance de su ventaja competitiva jes global o parcial? jse observa en todas
las especies o sélo en algunas?

- iQué tan complejo es el sistema de comercializacion de la fruta exportada?




1.3. Objetivos
El objetivo general de esta tesis es:

«Analizar la competitividad alcanzada en Chile para la exportacion de frutas
y evaluar su posicionamiento internacional, describir los resultados de este
proceso y confrontarlos con algunos de los paradigmas existentes.

Mientras sus objetivos especificos son:

«  Analizar la evolucion mundial de las ventajas comparativas en exportacion de
frutas, y comparar la situacion de Chile en relacion otros paises exportadores.

« Examinar la tendencia competitiva de Chile, identificando los principales
competidores y sus factores claves del posicionamiento estratégico comercial.

- Estudiar la estructura del comercio internacional de frutas, evaluando si la
exportacion es un oligopsonio o de competencia perfecta, y si la importacion
tiende a la concentracién econémica o a la desconcentracion.

- Constatar a través de las ventas externas de las empresas chilenas, la existencia
o no de asimetrias en la politica comercial de frutas, ademas de hacer foco en
interpretar su adaptacién a los cambios del negocio internacional.

« Describir la evolucion del sector y su impacto econdmico-social en Chile.







2. Competitividad: Concepto e Implicancias

La competitividad es un concepto que —en la actualidad- no tiene limites precisos y se
define en relacion con otros conceptos como referencia [Garay 1998]. Segun Pifieiro
[1993], la definicién operativa de competitividad depende del punto de referencia
del analisis -nacion, sector, cluster- del tipo de producto analizado -bienes bésicos,
productos diferenciados, cadenas productivas, etapas de produccion- y del objetivo
de la indagacion -corto o largo plazo, explotacion de mercados y reconversion-. El
Diccionario de la Real Academia Espafola referencia el término competitividad
como: “capacidad de competir; rivalidad para la consecucién de un fin” En términos
empresariales, se entiende por competitividad a “la capacidad de una organizacién
publica o privada, lucrativa o no, de mantener sistematicamente ventajas comparativas
que le permitan alcanzar, sostener y mejorar una determinada posicion en el entorno
socioecondmico”.

Competitividad deviene de la palabra competir, la cual procede etimoldgicamente del
latin tardio competere, “esforzarse conjuntamente’, y mas antiguamente “acordar’, de

cum y petere, “intentar’, que significa “aspirar’, “ir al encuentro de” (competir en un
evento), relacionada con aptitud, capacidad, disposicion para rivalizar, luchar, combatir.

Otros autores como Mdller [1992] especifican un marco conceptual: “..existen
palabras que tienen el don de ser excepcionalmente precisas, especificas y, al mismo
tiempo, extremadamente genéricas, ilimitadas; altamente operacionales y medibles, y
-al mismo tiempo- considerablemente abstractas y extensas. Sin embargo, cualquiera
que sea el caso, estas palabras tienen el privilegio de moldear conductas y perspectivas,
asi como, pareciéndose mas a herramientas de evaluacion, ejercer influencia en la vida
practica. Una de éstas palabras mdgicas es ‘competitividad”.

La competitividad industrial es definida como una medida de la capacidad inmediata
y futura del sector industrial para disefar, producir y vender bienes cuyos atributos
logren formar un paquete mas atractivo que el de productos similares ofrecidos
por los competidores: el juez final es el mercado segun el European Management
Forum (citado por Chesnais; 1981). También se la conoce como la capacidad de una
industria -o empresa- de producir bienes con patrones de calidad especificos, segun
Haguenauer (1989) requeridos por mercados determinados, utilizando recursos en
niveles iguales o inferiores a los que prevalecen en industrias semejantes en el resto
del mundo, durante un cierto perfodo de tiempo”.

A modo de relacionar los diferentes conceptos que existen, se completa el panorama
con la definicién de que una economia es competitiva en la produccion de un
determinado bien cuando puede, por lo menos, igualar los patrones de eficiencia
vigentes en el resto del mundo en cuanto a utilizacion de recursos y a calidad del bien
seguin Tavares de Araujo (1989); o cuando una firma -o una economia nacional- resulta
victoriosa -0 en una buena posicidn- en la confrontaciéon con sus competidores en el
mercado -nacional o mundial- seguiin Michelet (1981).

Ahora bien, la competitividad se vincula con las competencias, desde un enfoque
sistémico como actuaciones integrales para resolver problemas del contexto como
lo afirman Tobdn, Pimienta y Garcia Fraile (2010). Son las capacidades de poner en
operacion los diferentes conocimientos, habilidades y valores de manera integral en
las diferentes interacciones que tienen los seres humanos para la vida y el ambito
laboral. Son todos aquellos comportamientos formados por habilidades cognitivas,
actividades de valores, destrezas y diversas informaciones que hacen posible llevar
a cabo, de manera eficaz, cualquier actividad. Aplicado este término a las empresas,
la existencia de competencia implica “estrategia” en contraste con “planes’ Toda
estrategia guarda relacion con la competencia, es el modo de enfrentarlos.




Ademas, en términos econdmicos, la competitividad describe: a) La fortaleza
econdmica de los paises; b) La posicion de cierta empresa respecto a sus rivales en
el mercado; ¢) Mide el desempeno del conjunto de factores que dotan de “ventaja
competitiva”a un sector o pais; d) Uso de indicadores nacionales e internacionales.

Para la teoria clasica, el mercado juega un papel central, basado en fortalezas
comparativas. Y desde alli, la capacidad exportadora de una regién depende de los
precios relativos que posea, con relacion al lugar de destino, lo que a su vez depende
de su posicion de costos. Sin embargo, la teoria neoclasica enfoca la competitividad
al comercio internacional a través de dos parametros fundamentales: el primero es la
posicion relativa a los costos y el segundo, la capacidad de penetrar a los mercados.

En un contexto de globalizacion el andlisis de la competitividad es muy amplio,
Chrisney (2002) plantea un modelo de competitividad entendido como la eficiencia en
la produccion, productividad operacional y la especializacion, innovacion como motor
del cambio en los procesos productivos, emprendimiento como factor de mejorar las
ventas a la vez que se mejora la calidad. La opinion de Judrez de Perona y Garcia (2004),
es que la competitividad puede estar vinculada a una empresa a un sector o a un pais,
poniendo de relevancia distintos factores determinantes.

Barceld Vila (1993) ratifica la existencia de factores clasicos en los determinantes de
la competitividad, como son: tipo de cambio, diferencial de inflacion, presion fiscal,
barreras al comercio, costos laborales y tipos de interés. Pero hace énfasis en que
la competitividad de un sector depende de un complejo e interactivo conjunto de
fuerzas. Dichas fuerzas se descubren con el andlisis de los cambios en la demanda
y en la dotacién de factores, la estructura, la organizacion, la estrategia sectorial y el
desarrollo de los sectores de apoyo.

Competitividad estructural via precios es una de las acepciones del término
competitividad (Martin; 1992), pero no la Unica. La literatura concede el concepto
de estructural a aquel enfoque de la competitividad en el que ademés del precio
se consideran otros elementos como la diferenciacién del producto, la calidad, el
disefo, los servicios post-venta, la comercializacion e incluso la adaptaciéon a nuevas
tecnologfas segun Sala Rios (1995).

Krugman (1996), pone de manifiesto que el costo no es lo Unico que interviene en
las relaciones de intercambio y por ende en la competitividad, considera que esta
asociada a parametros cualitativos y cuantitativos y/o al incremento constante de la
productividad.

Algunos economistas, entre ellos Cafo-Guiral (1994), asocian competitividad
con el desempefo de las exportaciones. Por ejemplo, cuando se desea medir la
competitividad de las mercaderias de algunas manufacturas que esta ampliamente
relacionada con su participacion en la oferta internacional de determinado producto,
es un concepto mas generalizado de competitividad, toda vez que se estd incluyendo
ciertas condiciones de produccion (politica cambiaria, canales de comercializacion
y financiamiento, estrategias de firmas transnacionales), asi como algunos factores
de politicas comerciales internacionales o convenios entre paises. De igual manera,
se incorporan otros elementos a la nocidon de competitividad, partiendo de la
definicion que dice que “la competitividad es la capacidad de un pais para expandir
su participacion en los mercados internacionales, y elevar a la par, el nivel de vida de
su poblacion”.

Asimismo, la competitividad puede ser abordada desde el punto de vista del
comercio internacional, en la cual las politicas de promocién de las exportaciones




son consideradas como “neutras”; en la medida que apenas compensan los sesgos
anti-exportacion dados por la proteccion. De esta manera, las diferencias de precios,
cuando se puede aislar los efectos “espurios” de intervencion del Estado en el mercado,
reflejan las diversas dotaciones de recursos y constituyen el indicador ideal del nivel de
competitividad de actividades especificas para los diferentes pafses.

De acuerdo con Jadresic (1990) existen dos mecanismos para lograr la competitividad
internacionaly el crecimiento: a) Los“espurios’,que pudiendo ser efectivosy funcionales
en el corto plazo, en el largo plazo son insostenibles o comportan alto riesgo de
empobrecimiento, si no son acompafados por los “auténticos” Los mecanismos
espurios son el proteccionismo, el subsidio a las exportaciones, la sobrevaluacion de la
divisa o la depresion de los salarios o la explotacion extensiva de recursos naturales; b)
Los mecanismos auténticos, que son la inversion y la innovacion tecnolégica.

También la competitividad puede ser analizada en el &mbito del producto. En estos
casos, se utiliza la informacion de cuentas nacionales, que permite la construccién
de algunos indicadores tales como el saldo de las exportaciones e importaciones, o
indices que involucran también relaciones con la produccién o demanda interna. Y
segun Pinto (1996), la evolucion de la competitividad sélo se podra apreciar en un
periodo largo de tiempo. En tal caso, se define la competitividad como una variable
efecto y no causa, es decir, el resultado que debe ser interpretado y que puede tener
varios origenes que no son necesariamente los salarios, los costos unitarios y los
precios, sino que existen multiplicidad de causas y de elementos que la caracterizan y
la determinan.

Actualmente hay un debate interesante de visiones entre diferentes culturas, por un
lado Meyer—Stamer (2000) con la “‘competitividad sistémica”y en el otro Porter (1980)
con las “fuerzas competitivas y su modelo de competitividad”. En particular, Porter
determina y analiza las consecuencias de la rentabilidad de un mercado a largo plazo,
por medio de la evaluacién de sus objetivos y recursos frente a cinco fuerzas que rigen
la competitividad, como se aprecia en la figura 2.1.

Figura 2.1- Fuerzas competitivas segun Porter

Poder de Amenaza
. negociacion de nuevos Amenaza de
Beneficios Rivalidad de los clientes juegadores sustitutos

$ ¢ ¢ $
------------------------------ ;

VALOR
CAPTURADO

Costos
Poder de negociacion de los proveedores

Cada una de estas fuerzas influye en mayor o menor medida para determinar el nivel
de competitividad que ha de alcanzar una empresa dentro del sector en el que quiere
operar. Si existen muchos competidores en él, la organizacion debera tener varias
ventajas competitivas para sobrevivir; estas también son necesarias en el caso de que
puedan aparecer productos sustitutivos y/o nuevos jugadores. Las buenas relaciones
con los proveedores y compradores elevan la competitividad.




La esencia de la formulacion de una estrategia competitiva [y dentro de ella, una
estrategia comercial] consiste en relacionar a una empresa con su medio ambiente.
Por lo tanto, el objetivo de la estrategia competitiva de Porter es encontrar una
posicién, dentro del sector industrial establecido, en la cual pueda defenderse mejor
contra estas fuerzas competitivas o inclinarlas a su favor. Desde este enfoque, se
esquematiza el modelo de competitividad, analizando cada uno de los elementos.
La rivalidad entre las empresas existentes y los aspectos que deben ser analizados:
competidores numerosos o igualmente equilibrados; lento crecimiento de la industria;
altos costos de almacenamiento o de inmueble; falta de costos de diferenciacion o
cambio; capacidad aumentada en grandes incrementos; competidores variados y altas
barreras de salida.

Poder de negociacion de los proveedores. Los aspectos son: el nimero de proveedores,
el grado hasta el cual el proveedor estd obligado a competir con otros productos
sustitutivos, la importancia de la industria como consumidor del grupo proveedor, la
importancia del producto como proveedor para el comercio del comprador, el grado
hasta el cual los productos del proveedor se diferencian o han acrecentado los costos
de transformacion. Y la pregunta de si el grupo proveedor representa una amenaza
verdadera a la integracion a corto y mediano plazo.

Figura 2.2 - Modelo de competitividad de Porter
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Poder de negociacion de los clientes. La participacion de los volumenes del comprador
individual relacionados con las ventas del vendedor; la participacion de las compras
del comprador clave como una porcién de los costos totales del comprador; los
productos estandares o no diferenciados; los costos del cambio; la importancia del
producto para la calidad de los productos o de los servicios de los compradores o
clientes; y el nivel de informacion que dispone el comprador, si es parcial o total.

Amenaza de nuevos entrantes. Los aspectos son: las economias de escala, la
diferenciaciéon de los productos, los requisitos de mercado, los costos del cambio, el
acceso a los canales de distribucion, las desventajas del costo independientemente de
la escala, y la politica gubernamental (gobierno).

Amenaza de productos o servicios sustitutivos. El principal aspecto aqui es el cambio

tecnologico, es decir, la aparicion de productos o servicios nuevos que ofrecen un
mejor rendimiento y/o bajo precio.




Por lo tanto, la competitividad de las empresas, clister y regiones se basa, segun Porter,
en la estrategia y estructura comercial, en la competencia, en las industrias de apoyo,
en las condiciones de entrada y en las condiciones de la demanda. En relacion a las
estrategias y estructuras comerciales, asi como de la competencia, Porter resalta que
a pesar de todas las diferencias y de las particularidades nacionales, una caracteristica
compartida por las economias competitivas es que hay una competencia tenaz entre
las empresas nacionales.

Desde la perspectiva estética, las empresas lideres pueden disfrutar de las ventajas de
escala; sin embargo, el mundo real esta dominado por las condiciones dindmicas, y
aqui es la competicion directa la que impele a las empresas a trabajar en un aumento
de su productividad. En este caso, la competicién anénima a menudo se transforma
en rivalidades particulares y en feudos, concretamente cuando los competidores
estan concentrados espacialmente. “Cuanto mas localizada la rivalidad, mas intensa, y
cuando més intensa, mejor”como lo afirma Porter. Esto es lo mas cierto, y su efecto es
anular las ventajas estaticas de ubicacion y obligar a las empresas a desarrollar ventajas
dindmicas.

Figura 2.3 - Modelo de la“competitividad sistémica”de Meyer
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Anos posteriores a su modelo de competitividad, Porter (1994) hace hincapié en
que las ventajas competitivas deben generar una productividad creciente lo cual es
condicion de bajos costos y se sustentan en cuatro caracteristicas generales:

- La dotacién de un pais en términos de calidad, de los factores productivos
bésicos (fuerza de trabajo, recursos naturales, capital e infraestructura), asi como
de las habilidades, conocimientos y tecnologias especializados que determinan
su capacidad para generary asimilar innovaciones.

- La naturaleza de la demanda interna en relacion con la oferta del aparato
productivo nacional: es relevante la presencia de demandantes exigentes que
presionen a los oferentes con sus demandas de articulos innovadores y se
anticipen a necesidades.

- Laexistencia de unaestructura productiva conformada por empresas de distintos
tamafos, pero eficientes en escala internacional, relacionadas horizontal y
verticalmente, que alienten la competitividad mediante una oferta interna
especializada de insumos, tecnologifas y habilidades necesarias para sustentar un
proceso de innovacion generalizada a lo largo de las cadenas productivas.

- Las condiciones prevalecientes en el pais en materia de creaciéon, organizacion,
manejo de las empresas, asi como de la competencia, principalmente si ésta
es alentada o inhibida por las regulaciones y actitudes culturales frente a la
innovacion, la ganancia y el riesgo.
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Confrontando con el modelo de Porter de las cinco fuerzas basicas de la competitividad
empresarial (mas vinculado a la anglo esfera o cultura anglosajén), existe un enfoque
alternativo definido como “competitividad sistémica” -mas aplicable en la cultura
latina y otras no sajonas- elaborado por el Instituto Alemén de Desarrollo en 1994,
en base a los trabajos de Klaus Esser, Wolfgang Hillebrand, Dirk Messner, Jérg Meyer-
Stamer [Gréfico 2,3].

El aspecto central del concepto de “competitividad sistémica” sobre la competitividad
internacional de las empresas y las politicas requeridas, es que un desarrollo industrial
o cluster regional exitoso no se logra solamente por medio de factores en los niveles
micro, sino que es necesaria, ademas, la existencia de politicas activas por parte del
gobierno, deinstituciones de apoyo al sector en donde es clave la capacidad de articular
politicas en los niveles meso y macro, y de una gran cantidad de actores (nivel meta). El
marco tiempo del aporte intelectual, indicarfa que Porter esta mas relacionado con la
4ta revolucion industrial, mientras que Mayer tiene cierto enfoque de la 5ta revolucion
y lecciones aprendidas luego de la experiencia de la unificacion Alemania en 1989 con
el fin del muro de Berlin. Algunos factores que determinan la competitividad sistémica
en diferentes niveles de agregacion de la politica, son resaltados por Meyer—Stamer
(2000), con detalle para cada nivel (meta, macro, meso y micro).

Nivel meta. (1) El elemento de competencia de sistemas representa un motivo central
de accién en aquellos paises que se consideran como un modelo alternativo al que es,
al finy al cabo, el sistema dominante de capitalismo anglosajén. (2) El disefio politico
y econdmico basico de una sociedad, el modelo de desarrollo y las condiciones
institucionales basicas (por ejemplo en su manifestacion como sistema nacional de
innovacién) sirven de punto de partida para el desarrollo local y regional, aunque
no lo caractericen por completo. (3) Esto es particularmente evidente en los pafses
en donde los estados y provincias cuentan con un grado minimo de autonomia de
accion, y en donde la velocidad y capacidad de reaccion de los actores politicos varfan
significativamente de una provincia a otra. (4) Aun al interior de un estado, existen
diferencias marcadas en este sentido.

Nivel macro. La importancia de las condiciones basicas internacionales (5) y nacionales
(6) no requieren de mayores explicaciones [a pesar de que es necesario indicar que las
condiciones macroecondmicas turbulentas son desfavorables no sélo genéricamente,
por ejemplo, desaniman inversiones con plazos mayores de tres semanas, que pueden

Figura 2.4 - Factores determinantes de la “‘competitividad sistémica”
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tener también efectos sobre las actividades locales]. Pero, jpor qué indicar un nivel
macro regional (7) y un nivel local? Al fin de cuentas las provincias y los municipios
no pueden definir leyes nacionales, ni definir la tasa de cambio o sobre los aranceles.
En estos niveles, los factores macroecondmicos son esencialmente idénticos en la
administracion de las finanzas de los gobiernos estatales y municipales. Si estos Ultimos
logran llevar a cabo una correcta administracion, entonces, por lo menos en este
sentido, existen buenas condiciones de una politica a nivel meso que sea constructiva
y viceversa.

Nivel meso. (9) En términos supranacionales, la existencia de un nivel meso resulta
evidente en el caso de la Unién Europea. No obstante, en otros lugares, por ejemplo
en el Mercosur se han intentado llevar a cabo actividades en este nivel y en un nivel
global, por ejemplo: el Protocolo de Montreal también tiene las caracteristicas de
una politica de nivel meso (con grandes efectos sobre las localidades donde existen
empresas frigorificas), (10-12). Al interior de los paises resulta mas dificil asignar tareas
en el nivel meso en los dmbitos nacional y regional o local de manera clara, practica. Las
politicas tecnoldgicas ocurrirdn en cada uno de los tres niveles, pero con caracteristicas
diferentes: por ejemplo, mediante la promocién de nuevas tecnologias genéricas
como lamacro mecanica en el nivel nacional, como el apoyo a los nuevos empresarios
a nivel regional, y a través de la difusién de informacion sobre las innovaciones a nivel
local. Sin embargo, existe por lo menos una tarea que puede atribuirse genéricamente
con certeza: el estimulo, el apoyo y la valoracién de actividades descentralizadas a
través del nivel siguiente superior.

Nivel micro. Las empresas locales en muy contadas ocasiones se orientan Unicamente
hacia el ambito local. (13) Algunas de ellas se involucran en encadenamientos globales
de valor (es decir, no producen para un mercado mundial anénimo, sino para empresas
muy concretas en el exterior); lo anterior no sélo sucede via transacciones de tipo
spot sino a través de relaciones seguras de entrega como resalta Gereffi (1996) en sus
investigaciones. Otras de ellas son sucursales de empresas trasnacionales. Tanto para
las primeras como para las segundas, esto significa una limitacion en sus opciones de
accion local. Lo anteriormente expuesto se aplica también para aquellas empresas que
dependen de un marco de relaciones con proveedores nacionales o que se insertan en
estructuras de grandes empresas. La ventaja del sistema de competitividad sistémica
se halla en el hecho de que es lo bastante abierto como para comprender las fortalezas
y las debilidades centrales que determinan potenciales de desarrollo local y regional.
Otras concepciones mas restringidas corren el riesgo de hacer caer al investigador
que las utiliza en omisiones de aspectos importantes. Se da el caso, por ejemplo,
de un investigador que deseaba estudiar la competitividad de la industria brasilefia
del calzado utilizando como referencia la filosofia de la “Produccion Fordista en gran
Escala” De sus trabajos resulté lo siguiente: el modelo predominante de produccion
de calzado en Brasil es una produccion fordista en gran escala, principalmente en
empresas de gran tamafo, segun Prochnik (1992). Resulta que una gran parte de la
produccion de calzado se concentra en pocos cluster [Vale dos Sinos, Franca, Birigui].
Un poco mas adelante, Hubert Schmitz (1995) analizé el cluster de Vale dos Sinos,
declardndolo como un “sUper—clister” sin duda con algunas grandes empresas
fordistas, pero también, y de manera muy especial, segun Schmitz, con una amplia
base de Pymes y de “eficiencia colectiva” incluyendo la existencia de asociaciones
industriales y comerciales eficientes. Sin embargo, la historia no terminé alli, dado
que el analisis de la evolucién de los cluster reveld la existencia de fuertes obstaculos
para el trabajo efectivo de las asociaciones empresariales como reitera permanente
en sus tramos Schmitz (1998), todo ello al ocurrir una fuerte crisis durante la cual, ante
la existencia de un modelo de eficiencia colectiva se esperaba una decidida accion
conjunta. Por lo tanto, también en esta ocasion, el analisis inicial -que habfa pasado por
alto las cuestiones de tipo asociativo- se habfa iniciado con restricciones...




2.1.Ventaja Comparativa

Adam Smith en 1776 fue el primero en estudiar el comercio internacional, con
la publicacion del libro “La riqueza de las naciones” que fue, esencialmente, un
estudio acerca del proceso de creacion y acumulacion de riqueza, criticando a los
mercantilistas aduciendo que éstos confundian riqueza con atesoramiento. A favor
del libre comercio, crefa que éste podia ser mutuamente beneficioso y lo justificaba
por medio de un concepto: la ventaja absoluta [es la méxima de todo jefe de familia
prudente nunca intentar producir en casa lo que le costarfa mas producir que comprar.
El principio zapatero a sus zapatos, debia aplicarse a las naciones].

La especializacion es el resultado del aprendizaje asociado a la experiencia, que permite
aumentar la productividad del trabajo y la obtencion de rendimientos crecientes
sin importar el tipo de bienes que se produzcan. Es decir, si una regiéon podia ser
mas eficiente que otra en la produccion de algunos bienes y menos eficiente en la
produccién de otros, independientemente de la causa de la diferencia en la eficiencia,
ambas regiones se podrian beneficiar si cada una se especializa en la produccion de
aquello que puede ser mas eficiente que la otra, segun Chacholiades (1992). Se trata,
pues, de un modelo basado en las ventajas absolutas que, a su vez, son determinadas
por los beneficios de la especializacién, donde ambas regiones pueden acceder a
otros bienes mediante intercambios comerciales.

En realidad, la ventaja absoluta de Adam Smith es solamente un caso especial del
principio general de las ventajas comparativas de David Ricardo, que se obtienen al
orientar la produccién hacia éareas y bienes que tengan las mejores oportunidades
tecnoldgicas y/o de ventas en otros mercados. Asi, la ventaja comparativa de una region
estara determinada por aquel bien en la cual el grado de superioridad (entendido
como la productividad) sea mayor, en tanto que en el bien que tenga un grado menor
de superioridad, en relacién a otra region, representara una desventaja comparativa.

A manera de resumen, Tugores (2002) resalta que lo contrapuesto de las visiones
sobre ventajas absolutas y comparativas es que, en la primera, se considera que la
produccién de un bien corresponde a una mayor productividad, en tanto que en
la segunda dependerd del bien en particular en que la ventaja de productividad es
mayor. En este mismo sentido, otros economistas como Jungmittag (2004) aseveran
que las ventajas absolutas estan asociadas al learning-by-doing (aprender haciendo)
y a los rendimientos crecientes a escala; no dependiendo de las dreas en las que esta
especializada la region: la llama vision Smithiana. Por su parte, Laursen (1998) aporta
que las ventajas comparativas se asocian al aspecto cualitativo de la especializacion
vinculado a las economias de escala y la dotacion de factores en los sectores.

En definitiva, ambas visiones se basan en modelos de crecimiento econémico que
buscan abordar en la discusion el tema de la especializacion. Y es precisamente este
punto de referencia, lo que permitié desarrollar indices sobre la evolucion del comercio
internacional, tal el caso de las “Ventajas Comparativas Reveladas” [VCR].

La aplicacion de este concepto se enfrenta a ciertas dificultades cuando los factores
incluyen elementos dindmicos en el sentido que, la utilizacién lleva consigo ensefianzas
0 experiencias que con el tiempo facilitan o mejoran su productividad. La presencia
de complementariedades altera el principio fundamental de: “La ventaja comparativa
en un factor dado puede ser contrarrestado por el factor complementario” segun
Sarmiento Palacio (1989). Los menores costos de producciéon del recurso pueden
ser mas que compensados por los mayores costes de utilizacion de este recurso. La
explotacion de los recursos naturales es complementaria del capital. Debido a este
fendmeno los paises muy desarrollados terminan exportando recursos intensivos




en capital. La enorme ventaja de poseer un recurso natural compensa la desventaja
de emplear intensivamente el capital. Los recursos naturales tienen en el tiempo un
efecto opuesto al capital humano, su explotacion trae consigo un agotamiento que se
expresa en una reducciéon de la productividad. Los costos de explotacién aumentan
paralelamente con la utilizacién y la productividad disminuye. Con la explotaciéon de
los recursos naturales los ingresos generados dan lugar a una fuerte demanda de
bienes comercializables que mantienen altos sus precios relativos, sucede entonces
que las mejores oportunidades de inversion se presentan en el sector de recursos
naturales y en el sector de bienes no transables.

El capital se desplaza hacia estas actividades y la economia termina especializandose
en la produccion de bienes de baja tecnologfa. Un ejemplo claro de esto son los pafses
petroleros, donde la mayoria se enfrenta a la produccién de bienes no comercializables
tales como los servicios, la construccion y algunos articulos industriales de tecnologfa
modesta. Los paises en desarrollo que se han especializado en recursos intensivos
en capital, experimentaron dificultades para movilizar sus ingresos de divisas hacia la
inversion y sus procesos de industrializacion presentan discontinuidades en términos
del capital humano, ya que carecen de una base cientifico — tecnolégica que no podia
ser improvisada. Un desarrollo por las ventajas comparativas estaticas [bonanzas de
productos bésicos], resulta de un perfil exportador dependiente de productos de baja
tecnologia. Como la demanda de estos productos es inelastica y altamente sensible a
las condiciones externas, se configura un sector externo altamente inestable.

Existe un amplio consenso, en que la competitividad de un pais esta influenciada por
tres factores fundamentales: productividad, tasa de cambio e inflacién. La Productividad
es un factor determinante de la productividad internacional. EI incremento de la
productividad de un pals se relaciona con aumentos en la produccion, el ahorro y la
eficiencia en el uso de los factores productivos. Por otra parte la productividad no es
un hecho exdgeno al proceso de crecimiento, sino que es una variable infinitamente
dependiente del ritmo de expansion. La capacidad productiva depende de:

-+ lLacalidad misma deltrabajo, la cual estd afectada por la educaciény experiencia,
en otras palabras por el capital humano.

- La eficiencia, que depende del uso de los conocimientos humanos en el
proceso productivo.

- Laintroduccion de nuevos métodos o de nuevos medios de produccién los
cuales permiten aumentar la productividad de la tierra, el capital, el trabajo.
Este proceso es el que se denomina cambio técnico, el cual no sélo se refiere
a grandes innovaciones tecnoldgicas, sino también a los procesos graduales
de aprendizaje por experiencia, que permite utilizar con mejores habilidades
la tecnologia existente, o las pequefas innovaciones que tiene todo tipo de
empresa para adaptar tecnologfa.

En un mundo con tasas de inflacion diferentes, es importante saber como se ajusta
el tipo de cambio nominal a los diferenciales de precios. Si estos son una medida de
la competitividad externa, resulta de gran importancia conocer si el tipo de cambio
responde o no a dichos diferenciales, para lo cual se utiliza el tipo de cambio real.

Los tipos de cambio en los paises con altas tasas de inflacion presentan una continua
depreciacion de sus monedas y en el largo plazo las tasas de depreciacion del tipo
de cambio entre dos paises son aproximadamente iguales a las diferenciales en las
tasas de inflacién nacionales. La medida de competitividad externa de un pafs y en
el comercio exterior es, segun la teoria macroeconémica, el tipo de cambio real.
Cuando la inflacion de un pais excede a la medida de las tasas de inflacién de los
restantes paises, se produce una pérdida de la competitividad. Entonces los cambios
en la tasa de inflacion pueden aproximar en forma adecuada la tasa de apreciacion o
depreciacion del tipo de cambio nominal.
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Tasa de cambio nominal y real. El tipo de cambio nominal es el precio relativo de las
monedas de dos palfses, mide el poder de compra de la moneda nacional con respecto
a la oferta exportable del socio comercial y simultdneamente el poder de compra de
la moneda extranjera con respecto a nuestra oferta exportable. La tasa de cambio real
es el precio relativo de los dos paises, es decir, indica la relacién a la que podemos
intercambiar los bienes de un palfs por los de otro. La tasa de cambio real muestra
los cambios de productividad y competitividad entre los paises. Y es distinta de los
términos de intercambio. La relaciéon que existe entre la tasa de cambio nominal [e =
EP*/P], implica que depende del comportamiento de la tasa de cambio real, es decir,
de los diferenciales de productividad, y de la razén de inflacion externa e interna.

Si un pafs tiene una alta inflacion en relacién con la inflacion de nuestro pafs, con el
tiempo permitird que la unidad de moneda nacional nuestra tenga un mayor poder
adquisitivo con respecto a la oferta exportable de su socio comercial, reflejando
diferencias de productividad a favor de nuestra economia. Al contrario, si nuestro nivel
de inflacion es superior al del socio comercial habria una pérdida de competitividad
interna, y simultdaneamente nuestra moneda nacional tendria un menor poder de
compra en términos de la oferta exportable del socio comercial.

2.2. Relaciones de Complementariedad

El concepto de complementariedad nace a partir de la critica a la teorfa neoclasica,
donde se afirma que existe una gran sustituciéon a todos los niveles, lo que conlleva al
permanente equilibrio, en donde las ofertas deseadas de todos los bienes y factores
se igualan, y que si bien existen fluctuaciones regulares, éstas se restablecen en forma
rapida. Las complementariedades se mantienen por largos periodos de tiempo, y por
ende el desequilibrio es el estado predominante. Una relacion de complementariedad
importante, es la existente entre el capital y la educacion, es decir, entre el capital fisico
y el capital humano. La mejora en los niveles de educacién eleva la productividad
de los trabajadores y al generar la difusion del conocimiento redunda en una mayor
produccién. No sélo se debe considerar el proceso educativo como un proceso aislado,
sino crear adecuadamente dicha capacitacion y asi generar una mayor productividad.

En el caso de la industria y los servicios, la mano de obra mas capacitada se desplaza
hacia la industria, la cual presenta la relacion inversion-empleo mas alta. De esta
manera la productividad de la industria crece mas rdpidamente que la de los servicios.
Los aumentos en la productividad se dan en los sectores mas avanzados, los cuales
demandan fuerza de trabajo mas calificada. La relacion entre la industria y la agricultura
se ha considerado como sustitutos, y en la teorfa se da por hecho la movilizacion
de los recursos fisicos y humanos para ampliar la produccién industrial. La industria
tiene atributo de valerse de un producto altamente productivo. El capital humano es
altamente complementario del capital fisico, por lo que se considera que el desarrollo
de una economia estd ligado al proceso de industrializacion.

Ademés, la complementariedad entre el capital fisico y el capital humano requiere
coordinaciony es la industria la que crea efectos dindmicos de estos factores. El capital
humano se perfecciona con el uso, el resultado es que las enseflanzas y aprendizajes
permiten desarrollar oficios con mayor eficacia, de esta manera permiten el paso
hacia tecnologias méas avanzadas. Por otro lado, la industria posee elasticidades de
oferta y demanda relativamente altas, lo cual hace altamente complementarios con
otros sectores, que de igual manera poseen elasticidades elevadas como el sector
servicios. Aunque hay que sefialar que otras actividades como la agricultura, las divisas
y los servicios publicos, son inelasticos y complementarios con la industria. Y para




concluir, la industria genera fendmenos en cadena que repercuten en todo el sistema
economico.

2.3.Teoria de Enlaces Intersectoriales

La teoria de los enlaces intersectoriales, sostiene que el desarrollo se acelera mediante
la inversion en proyectos con fuertes efectos de enlace hacia adelante y hacia atras.
Estos son las fuerzas generadoras de inversion que surgen de las relaciones insumo-
producto. Los enlaces hacia atrds conducen al nacimiento de nuevas inversiones en
planta que proveen de insumos al sector lider, el crecimiento de dicho sector alinea el
crecimiento de otros a través de las multiples complementariedades que existen entre
ellos y, en especial, de la mayor demanda de bienes y servicios producidos en otros
sectores. Los enlaces hacia adelante requieren de nuevas inversiones en instalaciones
usuarias de los bienes producidos en el sector lider.

Los vinculos de los recursos naturales son bastante diferentes a los de la industria,
las actividades industriales estan intimamente relacionadas entre si, impulsan a otros
sectores como el comercio y los servicios, por lo cual se puede decir que tienen fuertes
vinculos hacia adelante y hacia atras. Por otra parte sus elasticidades de ingreso y
precios son diferentes con relacion al sector de los recursos naturales.

En la industria la expansion del sector, facilita la alta elasticidad de las exportaciones
y el rdpido crecimiento de la productividad, a lo cual se agregan los enlaces hacia
adelante y hacia atrds. Una expansion industrial se facilita por la elasticidad de la
oferta, las facilidades de las exportaciones y el rapido crecimiento de la productividad
industrial. Lo cual corrobora que los procesos industriales traen consigo aprendizajes y
vinculos que contribuyen con el tiempo y con el uso, el aumento de la productividad.

En los paises desarrollados, las exportaciones industriales traccionan la produccion
doméstica puesto que poseen una elasticidad-precio mayor. Los aumentos en la
productividad estén inducidos por el conocimiento y el aprendizaje y por los vinculos
con el resto de la economia, mucho mayores que los productos basicos, por lo cual
tiene una enorme capacidad de liderazgo sobre el resto de la economia. Los nexos con
otros sectores introducen también grandes diferencias entre la industria y los recursos
naturales, la industria tiene fuertes vinculos hacia delante y hacia atrds mientras que
los recursos naturales poseen vinculos fuertes hacia adelante pero los vinculos hacia
atras son débiles.

2.4. Determinante Complejidad y Adaptabilidad

Se relacionan con el contexto econémico y social del pafs en cuestion y afectan a
todos los sectores y empresas. Son los determinantes macroecondémicos [tipo de
cambio, tasa de interés, crecimiento del Producto Bruto Interno, politica salarial, etc],
regulatorios [politica industrial y tecnoldgica, politica de comercio exterior, politica
tarifaria y tributaria, etc], infraestructurales [disponibilidad y costo de la energia,
transporte, instituciones de apoyo, telecomunicaciones, insumos basicos y servicios
tecnoldgicos, etc], sociales [situacion y calificacion de la mano de obra, politica de
educacion, politica de seguridad, etc] e internacionales [tendencia de comercio
mundial. flujos internacionales de capital, acuerdos fitosanitarios, tratados de libre
comercio, etc.].

Las empresas son en definitiva sistemas, porque se componen de agentes que
interactlan entre sf; son adaptativos, porque evolucionan y se adaptan a su habitat,




el que también se modifica y ejerce su influencia en los sistemas, creando un proceso
de co-evolucion; y finalmente, son complejos. Cuando se comienza a pensar en
la empresa y en su equipo de trabajo bajo el enfoque de un Sistema Adaptativo
Complejo [CAS], adopta un punto de vista completamente diferente que permite una
comprension mayor de los procesos de cambio, de su evolucién y de las resistencias
que se enfrentan (Spilzinger; 2004).

Sistema Adaptativo Complejo es un concepto que esta creando un nuevo paradigma
gerencial. Conjunto de agentes individuales interactuando entre sf y con su entorno,
que conforman un organismo capaz de auto organizarse y evolucionar. Eso implica una
forma de actividad gerencial completamente distinta a la tradicional. Atras quedan los
conceptos gerenciales originados en la légica Newtoniana, segun la cual las empresas
operan como un mecanismo y la gerencia se concibe como la habilidad de lograr
los engranajes adecuados. El nuevo paradigma enfatiza la velocidad de innovar y
de adaptarse. Adaptabilidad no significa estar un paso atras, mas bien significa estar
un paso adelante para asi optimizar los resultados del plan de negocio. La gerencia
tiene la responsabilidad de anticipar y para lograrlo debe representar los escenarios
posibles en el futuro a los fines de detectar amenazas y aprovechar oportunidades. La
adaptacion frente a la complejidad es el nuevo paradigma gerencial y esto también es
un factor que influye sobre la competitividad.

2.5.Determinantes Sectoriales y Empresariales

Los determinantes sectoriales se relacionan con las caracteristicas de cada sector que
describen al funcionamiento o el patrén de competencia imperante en el mercado
[oligopsonio o competencia perfecta, segun la teoria de la organizacién industrial].
Los factores considerados son, en primer lugar, las caracteristicas de la estructura
del mercado [concentracion de la oferta, tamano de las empresas y propiedad del
capital, relaciones con los abastecedores y compradores, grado de diferenciacion del
producto, ubicacién en la trama productiva, etc]; en segundo lugar se considera la
normativa especifica que regula al sector [impuestos, politica comercial, aspectos
fitosanitarios, instituciones de apoyo, etc.] y las politicas activas que favorecen al sector.
Los elementos que caracterizan al patrén de competencia que prevalece en cada
sector [resultado de la estructura de mercado del sector, de las regulaciones que lo
afectany de las estrategias de las empresas], pueden potenciar o no la competitividad
sectorial.

Mientras que en el caso de los determinantes sistémicos, las caracteristicas del
entorno econdmico que potencian o amenazan la competitividad, son las mismas
para todos los sectores en general, 0 para todas las empresas; en el caso de los
determinantes sectoriales de competitividad, las caracteristicas que potencian o
amenazan la competitividad son temas particulares, no generales. Este marco teérico
implica conocer para cada sector de actividad, las caracteristicas sectoriales y de los
competidores externos, que favorecen la competitividad o no de las empresas del
sector bajo analisis.

Los determinantes empresariales son aquellos que diferencian una empresa de otra.
Comprende las estrategias a nivel de producto y proceso; de gestion y recursos
humanos; proveedores; comunicacion y marketing; alianzas horizontales y verticales,
plan de ventas en mercados cercanos y lejanos, por mencionar algunos aspectos.
También en este caso, la incidencia de las estrategias definidas en cada empresa sera
favorable a la competitividad si se adecuan al patron de competencia sectorial segun
los mercados a los cuales abastece.




2.6.Determinantes Regionales (Clusters)

Segun el Collins Cobuild English Dictionary, clister estd definido como “pequefio
grupo de personas o cosas que se encuentran situadas en el mismo lugar’, también
se lo interpreta como “conglomerado” o “racimo’, de alli, su aceptacion para identificar
regiones que tienen la particularidad de estar especializadas. También implica
colaboraciéon o cooperacion. La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico definio el clister como la red de produccion de empresas fuertemente
interdependientes (que incluye proveedores especializados) vinculados entre si en
una cadena de produccion que afade valor. En algunos casos el cluster también
comprende las alianzas estratégicas con universidades, institutos de investigacion,
servicios empresariales intensivos en conocimiento, instituciones puentes
[comisionistas, consultores] y proveedores (Roelandt, Den Hertog, Van Sinderen and
Van den Hove; 1999). Sin embargo, fue la publicacion del libro “La ventaja competitiva
de las naciones” de Porter (1994) quien propago el uso de este concepto, influido por
diversas escuelas econémicas.

La creciente aceptacion del enfoque de cluster segun Navarro Arancegui (2002); no se
limita al circulo académico, sino que se extiende a numerosos gobiernos y organismos
multilaterales [Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos -OCDE-
, Banco Mundial, Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
-UNCTAD- y la Organizacion Internacional del Trabajo -OIT-]. En la realidad econdmica
era perceptible un aumento en la especializacion de las empresas y, simultdneamente,
el incremento de su funcionamiento en redes (Schibany et al; 2000) y cluster (Porter,
1994), especialmente en los paises desarrollados, en los sectores mas avanzados
tecnoldgicamente y en relaciones de caracter vertical (Schmitz y Nadvi; 1999). Como
respuesta a ese cambio en su entorno, y en parte también por la creciente consciencia
de los Iimites e insuficiencias de las politicas industriales y tecnoldgicas tradicionales,
los gobiernos y los organismos internacionales comenzaron a impulsar, no solo
polfticas basadas en esta nueva vision, sino estudios y grupos de trabajo que les
permitan conocer mejor el nuevo entorno y cémo adaptarse eficazmente al mismo
(Roelandt, Den Hertog, Van Sinderen and Van den Hove; 1999). Inicialmente estos
desarrollos nacieron y se aplicaron en los paises avanzados, y luego en los paises en
vias de desarrollo.

Figura 2.5 - Escuelas econdmicas que influyen en la teoria de clUster
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Arancegui (2002) resalta aspectos positivos del clUster como es el caso de la
concentracion espacial de determinadas actividades dando lugar a un desarrollo de
mano de obra calificada, abundantes proveedores, infraestructuras e instituciones
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especializadas, capacitacion y educacion, que resultan mas accesibles o con un menor
coste para las empresas que se ubican en dicho espacio (Krugman; 1996). Por otro
lado, remarca que la concentracién espacial de actividades favorece la innovacion
y el aprendizaje: en el caso de empresas situadas en la misma actividad -porque la
observacion y comparacion de las diferentes trayectorias y resultados de cada una
favorece un proceso de seleccién e imitacion de las mejores practicas-; en empresas
situadas en distintas fases de la cadena de valor -porque la mayor proximidad
de proveedores y usuarios, alienta la innovacion y aprendizaje de las empresas-
(Lundvall 1992); ademads de la especializacién y concentracion de las mismas en sus
competencias esenciales (Maskell; 2001).

Figura 2.6 - Diferentes niveles de clister
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El manual para poner en marcha y desarrollar clister en Nueva Zelanda, preparado
por Cluster Navigators Ltds, resalta que una cantidad de iniciativas de cooperacion
tienen lugar a lo largo de este pals, estimulando la competitividad y permitiendo que
los negocios desarrollen sus masas criticas. La clusterizacion, es una particular forma
de colaboracion. Crea un medio que permite otros tipos de colaboracién, donde -en
particular- predomina el trabajo en red entre firmas y el desarrollo de cadenas de
aprovisionamiento. Estos diferentes tipos de uniones de cooperacion abarcan también
diferentes objetivos comerciales y niveles de actividad publica.

El cldster nacional son grupos de compahias y organizaciones que intervienen en
temas de desarrollo como colaboracién dentro del mismo. Tipicamente se ocupan de
politicas activas, infraestructura, logistica y tareas relacionadas con la cadena de valor.

El clUster regional es el clasico de Michael Porter, basados en la premisa de que una
industria va a prosperar de manera continua en un medio especializado, trabajando en
red y cooperacién en un édrea geogréfica. Se focaliza en la construccion de un medio
que apoye a los participantes del cluster, y se extiende a la red complementaria de
firmas participantes, sus proveedores y a las organizaciones relacionadas. Este cluster
regional tiene bases asociativas con miembros que incluyen tanto empresas, como las
organizaciones gremiales, técnicas y educacionales.

El clster comercial es un consorcio de compahias que han elegido colaborar en una

cantidad de &reas. Por ejemplo, asociarse con el pago de cuotas que frecuentemente
se utilizan para los gastos de una persona asignada a la promocion.
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2.7.Reflexion

La constante busqueda de una definicién de ‘competitividad’, nunca conté con un
criterio Unico y aceptado por la mayoria de los estudiosos del tema, menos aun una
metodologia para evaluarla. Sin embargo, existe consenso en la forma de calcularla
para analizar un pais en el Foro Econémico Mundial [indice de competitividad global
mide un conjunto de instituciones, politicas y factores que definen los niveles de
prosperidad econdmica sostenible hoy y a mediano plazo]. El mayor interés de los
investigadores estd centrado actualmente en el comercio internacional con foco en
el andlisis sectorial; tanto a nivel pais como de una region. Desde esta perspectiva,
la mejor definicién de competitividad es “la capacidad de un sector econémico para
mantener o expandir su participacion en los mercados internacionales, y ademas,
elevar simultdneamente el nivel de vida de la poblacién vinculada al mismo”.

La competitividad esta relacionada con un amplio conjunto de factores [ventajas
comparativas, complementariedad y enlaces intersectoriales], asi como de la ventaja
competitiva de una compafia o sector en relacién a la combinacion eficiente de
capital, materias primas y mano de obra, ademés de los determinantes regionales o
teoria de clUster. En consecuencia, se han creado unos sistemas de administracion y de
informacion que han sido la fuerza impulsora para mantener la competitividad sectorial
o empresarial. Esa fuerza propulsora se ha denominado en los diferentes periodos
de tiempo como mercadeo, productividad, calidad, produccion justo a tiempo,
reingenierfa y ahora se lo sefala como inteligencia comercial. Las culturas juegan un
papel fundamental en la adaptacion de este concepto, con diferentes visiones, como
por ejemplo la de Porter [Fuerzas Competitivas y Modelo de Competitividad, Figuras
2.1y 2.2] versus la de Meyer [Competitividad Sistémica, Figura 2.3].

Las nuevas tecnologias de la informacién, entre otros factores, estan transformando las
organizaciones y las industrias, variando con ello algunos paradigmas en esta fuerza
propulsora de la competitividad. Drucker (1998) lo define como «Basic assumptions
about reality are the paradigms. ..», supuestos basicos que los tomadores de decisiones
asumen como una realidad.

Los cambios de paradigmas dieron lugar a una gran creatividad en el desarrollo de
metodologias para analizar la competitividad en las diferentes décadas, impulsadas
con fuerza desde los afos 60s y 70s bajo la teoria de las ventajas comparativas.
Incluso nuevas definiciones y cambios en el alcance del concepto de competitividad
incentivaron adaptaciones a las metodologias desarrolladas, donde la limitante era la
posibilidad de acceso a datos para medirla. Por esta razén, se observa una importante
asimetria en los trabajos de andlisis de competitividad sobre el comercio internacional.

Es mayoritario el reconocimiento internacional de Chile en cuanto al éxito de su
modelo fruticola exportador en el Hemisferio Sur, o cual motiva en este pafs y en los
competidores, un interés creciente sobre el estudio de su competitividad y evolucion.
Asi por ejemplo, se afirma (Meller et al; 1996) que la expansion del comercio exterior
sustenta la estrategia de desarrollo en Chile, y particularmente, las exportaciones ‘no
mineras”.

Diversos estudios se han llevado a cabo para diagnosticar y describir la competitividad
de la industria fruticola chilena. La mayoria de ellos estdn centrados de manera
parcial en especies relevantes, son descriptivos en algunos casos y en otros miden la
competitividad en base a informacion del Foro Econdmico Mundial sobre aspectos
econdémicos, sociales y educativos del pais; o bien teniendo en cuenta indicadores
de comercio exterior sin relacionar los mismos con la cuota de mercado de las
importaciones en los pafses compradores de estas frutas. Esto Ultimo también dificulta




identificar los reales competidores para las distintas especies en los diferentes
mercados. Los trabajos con un amplio periodo de tiempo no son actuales, y se aseveran
paradigmas sobre los cuales los investigadores no presentan verificacién alguna de la
informacion, o se justifican desde un preconcepto existente.

El Indice de Competitividad Fruticola [ICOF] o el Indice de Competitividad del Sector
Exportador [ICX] son muy interesantes, mas aun, en el caso del ICOF que se mantiene
actualizado. Ambos estdn sustentados en el concepto de competitividad desde el
punto de vista econdmico [por ello relacionan precios y costos], sin tener en cuenta la
participacion de mercados, lo que no permite su aplicabilidad desde el enfoque actual
de la inteligencia comercial o de la competitividad estratégica.




3. Hipotesis

Comprobar si durante la Ultima década, la exportacion de frutas en Chile ha sido
competitiva, con tendencia positiva en la cuota de mercado internacional segun los
diferentes mercados donde se comercializan. Evaluar si los cambios en participacion
en algunos mercados son en post de un mejor posicionamiento en otras regiones
comerciales, como parte del proceso de adaptabilidad comercial, pero no un
sintoma de modelo agotado. Y determinar los cambios en la estructura de comercio
internacional que se verifican en la actualidad, a nivel de logistica y politica comercial.

Existe un reconocimiento del problema de rentabilidad debido al cambio relativo en
los costos en dolares, originado en externalidades negativas sobre la paridad del tipo
de cambio local —-denominado mal holandés-, lo cual afectara a corto y mediano plazo
la situacion actual de competitividad por falta de recurso para innovacion. Ambos
conceptos se vinculan, pero requiere ser medidos a través de diferentes metodologias,
para entender la dindmica y proceso del modelo chileno de frutas.

Lasnuevastecnologiasdelainformacion,ademasde otrosfactores, estan transformando
los sectores econdémicos vinculados al comercio exterior, variando con ello el proceso
de adaptacion que cada empresa o region hace para mejorar su ventaja competitiva, y
con ello mutan algunos paradigmas vinculados al comercio internacional. Desde esta
perspectiva, la hipdtesis es innovar en la metodologia de analisis, para comprobar la
veracidad de paradigmas como modelo agotado o no competitivo, pérdida de cuota
de mercado en Estados Unidos o la concentracién de mercado,

Variables: cuota de mercado en importaciéon y cantidad de operadores comerciales.
Unidad de analisis: regiones comerciales y especies de frutas exportadas.

Término de relacién o enlace légico: competitividad estratégica o inteligencia
comercial, organizacion sectorial o industrial.

Marco tedrico: nuevos paradigmas







4. Analisis de Competitividad

4.1 Ventaja Comparativa

4.1.1 Negocio Fruticola Mundial

La tendencia anual en el crecimiento de la exportacion mundial en el periodo 2002 al
2010 es del 9,8% anual, mientras que las frutas crecen al 10,3% anual, con la salvedad
que éstas, sélo representan el 0,5% del comercio mundial.

Tabla 4.1.1. Exportaciones Mundiales (MMM USD)

Detalle
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Crec. Anual

Exp. total Exp.frutas % Total
6.420 31 0.49 %
7471 38 0,50 %
9.101 43 047 %
10.388 50 0,48 %
12.043 53 0,44 %
13.843 62 0,44 %
15.992 70 0,44 %
12.318 67 0,54 %
15.030 76 0,50 %

9,8% 10.3% 0,23 %

El lider mundial en frutas es Estados Unidos [Tabla 4.1.2], sequido en términos de
valor por: Espafa, Chile, Holanda e Italia, entre otros. Algunos pafses relevantes de
Latinoamérica son México, Ecuador, Costa Rica, Argentina, Brasil, Colombia y Peru.

Tabla 4.1.2. Principales exportadores de frutas del mundo (M USD)

Exportadores 2007 2008 2009 2010
Estados Unidos 7419.688 8.548.688 8.708.545 10.135.553
Espana 6.519.281 7.389.142 6.845.420 7177328
Chile 3.206.069 3.949.282 3.489.778 4.249.079
Holanda 3.392.647 4.148.959 3.666.320 3.801.082
[talia 3.704.139 4.304.847 3.348.929 3.763.405
Turquia 2670618 2.855.221 3.001.830 3.494.049
Bélgica 3.253.450 3.712.557 3.281.245 2.964.369
China 1.632.441 2.104.372 2.378.787 2679443
México 2.061.793 2.027.705 2.207.015 2.357.845
Iran 2.310.695
Sudéfrica 1479.819 1.588.013 1.619.162 2.120.292
Ecuador 1.378.797 1.716.941 2.086.605 2.119.181
Francia 2.043.019 2.140.709 1.821.808 1.931.836
Alemania 1.504.489 1.674.932 1.607.004 1.676.726
Costa Rica 1.288.061 1.394.873 1.005.742 1.506.520
Viet Nam 762179 1.086.234 1.062.908 1.259.392
Argentina 1.061.939 1405518 1.079.745 1.203.268
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Exportadores 2007 2008 2009 2010
Hong Kong 503.281 600.165 966.139 1.099.735
India 873448 1.133.227 1.035.359 1.088.701
Nueva Zelandia 947.258 1.030.300 1.006.179 1.046.144
Egipto 708126 1.005.769 955.071
Polonia 854.838 1.044.183 911.165 929.322
Brasil 915364 965.617 821336 867.137
Grecia 664.326 804.421 756.139 848.842
Colombia 618692 708313 885.726 798.947
Tailandia 418.198 440.612 555952 575915
Marruecos 457519 651.691 516331 575.178
Filipinas 670293 745513 592.777 567.166
Guatemala 505.768 489.523 639.251 560.934
Peru 282.196 380.301 415.880 529.576

Fuente: Calculos del CCl basados en estadisticas de COMTRADE.

Resulta interesante conocer cual es la especializacion en los principales exportadores,
para entender el liderazgo de cada pafs, como se presenta de manera resumida a
continuacion:

Estados Unidoses el lider enla exportacion de frutos secos (almendras principalmente,
ademas de avellanas, pistachos y nueces); y tiene importante volumen en manzanas,
uvas, cftricos (naranjas en su mayor proporcién), frutillas, frambuesas y ardndanos.

Espaia es el lider en citricos, complementado con la exportacién de frutillas y frutas
de hueso o carozo (duraznos y ciruelas).

Chile es el lider en uvas, complementa como rubros relevantes la exportacion de
manzanas, peras, kiwis, fruta de hueso o carozo (cerezas, duraznos y ciruelas), arandanos
y berries —congelados-.

Holanda no produce, importay exporta, realiza la intermediacién comercial (bréker) y
sus frutas de mayor operacién son uvas y manzanas.

Italia mantiene su liderazgo en la exportacion de manzanas y peras, ademas de tener
un peso importante en el comercio con la exportacion de frutillas, frutas de hueso o
carozo (duraznos) y kiwis.

Turquia exporta principalmente fruta seca (avellanas en su mayorfa), también citricos
(limon, naranjas, mandarinas y pomelos), uvas, fruta de carozo o hueso deshidratada.

Bélgica es un pais con particularidades similar a Holanda, en cuanto importa y
exporta, es decir, revende en el comercio mundial. Los principales productos son
bananas y frutillas, en este Ultimo caso es un importante productor, al igual que de
peras. También presenta una especializacion para el comercio de datiles, higos, pifas
(anana), paltas, guayabas y mangos, es decir, fruta tropical.

China es lider en la exportacion de manzanas y peras, siguiéndole en relevancia las
mandarinas, frutillas, uvas y frutos secos.




México es lider en la exportacién de aguacates o paltas, pero tiene un importante
comercio de guayabas y mangos, ademds de melones, sandias, limon vy frutos secos
(nueces, pecan en particular).

Iran lidera la exportacién las frutas secas (principalmente el pistacho), ademas de un
importante volumen de comercio en manzanas y uvas.

Sudafrica tiene como principal rubro los citricos (naranja y limén principalmente);
también es importante el volumen comercializado de manzanas, peras, uvas, nueces,
duraznos y ciruelas.

Ecuador principal referente por su importancia mundial como proveedor de bananas.

Francia es un importante exportador de manzanas, ademds de damascos o apricot y
nueces; mantiene un rol interesante de broker en bananas.

Alemania también tiene un papel interesante en el negocio de intermediacién o
bréker de bananas, como es el caso de Bélgica y Francia, ademas, se especializa en
frutos secos (pistacho principalmente), manzanas, uvas y fruta deshidratada.

Costa Rica principal actividad, la produccién y exportacion de banano y anand o pina.
Viet Nam es lider en la exportacién de nueces de marandn sin cascaras.

Argentina es el principal exportador mundial de limén y peras, ademds de tener
una cartera de oferta exportable complementada con uvas, manzanas, naranjas,
mandarinas, ardndanos y frutilla.

4.1.2 Especializacion Fruticola por Pais

El indice de Ventajas Comparativas Relevadas calculado en base al peso relativo de las
exportaciones de frutas en relacion al total de la facturacion en el comercio exterior,
permite reconocer que los pafses con mayor IVCR en la actualidad son Costa Rica,
Ecuador y Chile. Esto implica que la participacion de la exportacion de frutas de estos
paises es 12 a 20 veces superior al promedio mundial [0,5% en 2010; Tabla 4.1.1].

Gréfica 4.1.2 - Ventajas Comparativas en la exportacion mundial de Frutas
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En un segundo nivel de ventajas comparativas [3 a 8 veces superior a la media
mundial] se posicionan Turquia, Espafa, Marruecos, Nueva Zelanda, Sudafrica, Iran,
Perly Argentina. El tercer nivel [1 a 3 veces superior a la media mundial] se completa
con ltalia, México, Estados Unidos, Portugal y Polonia. El resto de los paises analizados
ubican por debajo de la media mundial en la exportacion de frutas en relacion al total
exportado, como es el caso de India, Brasil, Francia, Hong Kong, China y Alemania.

Algunas consideraciones sobre los paises exportadores con mayor IVCR es la tendencia
negativa de Chile, Ecuadory Costa Rica, es decir, otros productos estan creciendo en la
exportaciones y le van quitando peso relativo a las frutas.

Un ejemplo es la minerfa en Chile, la cual crece a ritmo acelerado -particularmente
el cobre, capitulo 74 en el nomenclador comun del cédigo aduanero- y esto explica
la tendencia negativa en la exportacién de frutas, a pesar de lo cual, sigue siendo
un pafs de alta especializacion. En Costa Rica sorprende el aumento afo a afo de la
facturacion en el sector de circuitos integrados, procesadores y controladores [Capitulo
85: Maquinas, aparatos y material eléctrico, sus partes], mientras que en Ecuador se
incrementa la exportacion de aceites crudos de petréleo o de mineral bituminoso
[Capitulo 27: Combustibles minerales, aceites minerales y productos de su destilacion].

Es de esperar que los Gobiernos mantengan politicas y controles en relacion a
cuestiones medioambientales, pero también, sobre la sostenibilidad del sector
exportador agroindustrial [frutas por ejemplo], como serfa a manera de ejemplo, la
competencia por la disponibilidad del agua en la mineria extractiva a gran escala. Otra
externalidad negativa para la exportacion de frutas es el mal o sindrome holandés,
particularmente sobre el fenémeno chileno existe una amplia cobertura en varios
medios de comunicacion e investigaciones 8101112131415 dado el desequilibrio que
implica en la oferta de divisas del pais una suba importante en el valor del cobre.

También es importante destacar que hay pafses que cada afo se especializan mas en
la exportacion fruticola, durante el periodo analizado del 2002 al 2010; como es el caso
de Estados Unidos que es el lider mundial en facturacion en el comercio internacional
de frutas [Grafica 2.1.1], ademas de Peru, México, Alemania, Italia, Argentina y China.

Gréfica 4.1.3.1 - Ventaja Comparativa Relevada en Exportacién de Manzana
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8 http://www.lanacion.cl/el-riesgo-de-la-enfermedad-holandesa-en-chile/noticias/2010-02-06/184822.html
9 www.elpuelche.cl/?p=1176

10 economy.blogs.ie.edu/archives/2007/10/que_es_la_enfer.php

11 www.rochade.cl/?p=23

12 xivrem.ujaen.es/wp-content/uploads/2011/11/99-R-042M224.pdf

13 www.cieplan.org/noticias/detalle.tpl?id=116

14 www.economia.puc.cl/docs/luders_27_01_10.pdf

15 web.sofofa.cl/Noticias/padece-chile-de-la-enfermedad-holandesa
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4.1.3 Especializacion Fruticola por Especie

La aplicacion del Indice de Ventaja Comparativa Relevada [IVCR] para analizar la
“especializacién” en el comercio internacional de frutas, tiene por objetivos: a)
Comprender en qué especies -dado que el andlisis revela que Chile es uno de los
paises con mayor especializacion en frutas en el mundo- el modelo chileno tiene
mayor o menor ventajas comparativas, y la tendencia de la misma; y b) Mostrar que la
especializacion medida a través del IVCR en la exportacion no implica en forma directa
y absoluta la competitividad internacional de un producto, al comparar resultados de
este capitulo en relacion al siguiente de inteligencia comercial.

En manzana los paises con mayor especializacion son Francia, China, Polonia, Nueva
Zelanda e lItalia, y luego existe un segundo grupo liderado por Chile, Sudafrica,
Argentina y Estados Unidos. Es llamativa la tasa negativa en la tendencia de Nueva
Zelanda, abandonando el negocio de manzanas afio a afo, para exportar mas kiwis
que tienen mayor valor agregado y ademas, menos competencia. Esto ultimo, porque
la tecnologia de poscosecha permite una mayor vida de anaquel o de guarda en
frigorificos a las manzanas, y con ello, la venta de Nueva Zelanda se reduce para poder
participaren unnegocio dealto precio. El crecimiento de Polonia en el comercio exterior
es con tasa de variacion muy alta, superior a la de China que es el principal productor
mundial, mientras que Estados Unidos es el de mayor facturacién econdmica en este
negocio. Chile presenta ventajas comparativas porque su IVCR es superior a 1 (esto
implica que la participaciéon de la exportacion de manzanas en la canasta de frutas es
superior a la media de Chile como exportador de frutas en general), y ademas presenta
cierta estabilidad en su posicionamiento.

Gréfica 4.1.3.2 — Ventaja Comparativa Relevada en exportacion de Pera
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Para uvas de mesa, el desarrollo del cultivo de uva de mesa para exportar es el
principal rubro del sector fruticola chileno y por ello el alto IVCR; mientras que Pert y
Brasil son las nuevas estrellas que estan compitiendo por una ventana comercial antes
que se inicie la temporada de Chile, que es el lider mundial en esta fruta. También hay
un avance importante en Turqufa y Espafa, en la medicion del IVCR para analizar la
especializacion en la exportacion de frutas, y en ambos casos, es por aumento de la
produccion y exportacion de uvas de mesa. Analizar el caso de Chile, implica que la
tendencia del IVCR no estd influenciada por una variacion negativa en el comercio de
esta fruta, sino por el contrario, es el gran crecimiento que contabiliza la exportacion
de manzanas, kiwis, ardndanos, cerezas, duraznos, ciruelas, nueces y frutas congeladas.
En México y Sudéfrica algo similar a Chile, asf por ejemplo, en este Ultimo pais de Africa,




el crecimiento del comercio de uvas es menor que el registrado en manzana, pera,
naranja, limén y frutas secas. La variacion del IVCR desde otras frutas, mas que por
movimiento de la estudiada en particular, explica el contraste en la gréfica de ventaja
comparativa en relacion al mapa de competitividad internacional [Grafica 4.2.2],
demostrando que no hay relacién directa y absoluta entre ambos indicadores.

Grdéfica 4.1.3.3 - Ventaja Comparativa Relevada en exportacion de Uva de Mesa
8%

Turquia
6%
Brasil Perd
= 4%
o
N Espana
S 2%
IS . Namibia
= Italia
Y 0% T T T T i i
% Grecia Sudsfii
2 ) Argentin, udainca
5 2% 0 Chile
c USA.
T 4%
e
S
K] -6%
R
s
)
México
-10%
-2,0 00 20 4,0 6,0 8,0 100 12,0 14,0

[ndice de Ventajas Comparativas Reveladas - IVCR (2010)

En el caso de kiwi, Nueva Zelanda es lider mundial porque remplaza el cultivo de otras
frutas por kiwi, comentado en el caso de manzanas, pero sorprende el crecimiento
en el comercio de Polonia, Lituania, Grecia y Portugal. Es decir, nuevos jugadores
internacionales que en general, todos ellos, estdn compitiendo con la oferta de
Italia, que es el segundo exportador mundial detrds de Nueva Zelanda. La tendencia
negativa del IVCR de Chile —tercer exportador mundial- ya ha sido comentada para
el caso de otras frutas, dado que esta creciendo el comercio de algunas frutas que lo
hacen a una tasa superior a la contabilizada en kiwi.

Grdéfica 4.1.3.4 — Ventaja Comparativa Relevada en exportacion de Kiwi
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Franci

Para los ardndanos, donde Canada se presenta con mayor IVCR pero con tendencia
negativa, mientras que estan en situacion positiva 0 en crecimiento paises como
Argentina, Uruguay, Espafa, Marruecos, Italia, Sudafrica y Chile. Por otro lado, los lideres
mundiales en facturacion de comercio exterior son Chile, Estados Unidos, Argentina,
Canadd, Espafia, Polonia y Uruguay. Con una actividad incipiente esta Marruecos.




Asociacion de Exportadores de Frutas de Chile AG.

Grdéfica 4.1.3.5 - Ventaja Comparativa Relevada en exportacion de Ardandanos
20%
\

. Espana
15% . Uruguay

Marruecos

10% . . Argentina
Sudéfrica
5% .
e @ [ R

0% USA. ‘.Poloma ' ' ' '

-5%

. Canadd
-10%
( Letonia ’
-15%

-50 0,0 50 10,0 150 20,0 250

Nueva Zelanda

Tasa de crecimiento anual/VCR (2002 - 2010)

Indice de Ventajas Comparativas Reveladas - IVCR (2010)

El caso de frutos secos abarca avellanas, almendras, castafas, pistachos y nueces. Se
verifica una tendencia a mayor especializacion en varios paises relevantes, caso de
Ucrania, Estados Unidos (lider mundial como exportador), Indonesia, Australia y Chile.
Ademas, Argentina e Irdn tienen un IVCR importante pero con tendencia negativa,
al igual que México (exportador fundamentalmente a Estados Unidos, incipiente
diversificacion de ventas a otros pafses), Espana, Italia y China.

Grdéfica 4.1.3.6 — Ventaja Comparativa Relevada en exportacion de Frutos Secos
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En palta, los paises con mayor especializacion (peso relativo importante de esta fruta
en la canasta de exportacién de todas las fruta) son Perd, México y Kenia, todos con
tendencia positiva a mayor IVCR. También estan con tendencia positiva pero de baja
especializacion Italia y Estados Unidos (US.A.). Con tendencia negativa pero relevante
en su posicion de IVCR son las exportaciones de Chile, Republica Dominicana e Israel.
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El Modelo Exportador Fruticola: Una Gestion Competitiva

Grdéfica 4.1.3.7 — Ventaja Comparativa Relevada en exportacion de Paltas
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En limén el principal exportador mundial es Argentina, Espafa y Turquia. En lima, los
principales son Brasil y México. A excepcion de Turquia y Brasil en los lideres, el resto
tiene tendencia negativa en el IVCR -pierde pesorelativo en la estructura de exportacion
de las todas las frutas-, acompanando dicho fendmeno las exportaciones desde Chile y
Estados Unidos. La tendencia es positiva para la venta exterior de Marruecos, Uruguay,
Sudafrica, Italia y China. Esta fruta, al igual que pera y uva de mesa, son ejemplos de
que no existe vinculacion absoluta de manera directa entre especializacion (IVCR) y
competitividad internacional, al comparar la grafica de ventajas comparativas con el
mapa de competitividad chilena [Grafica 4.2.8.3].

Griéfica 4.1.3.8 — Ventaja Comparativa Relevada en exportacion de Lima Limén
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En mandarina los exportadores de gran envergadura mundial son Espafa, China,
Turquia, Marruecos, Pakistan, Argentina y Sudafrica. Los pafses con mayor IVCR (Indice
de Ventajas Comparativas Reveladas) son Marruecos, Pakistan, Espafa, China y Peru.
Excepto el caso de Espafa que es estable su tendencia, mientras que en Marruecos es
negativa y en el resto de los paises es positiva, mejora afo a afo.




Grdéfica 4.1.3.9 - Ventaja Comparativa Relevada en exportacion de Mandarina
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Desde la perspectiva de la naranja los exportadores de gran envergadura mundial
son Espafa, Sudafrica, Estados Unidos (US.A), Egipto, Grecia y Turquia. Los paises
con mayor IVCR son Uruguay y Sudafrica. Con tendencia negativa en el IVCR, decae
la importancia relativa afo a afo en Grecia, Marruecos y Estados Unidos. El caso de
Espafnay Uruguay se presenta estable y es positiva la tendencia para la exportacion en
Australia, Sudafrica, Argentina, Italia, Turquia, China y Chile.

Grdéfica 4.1.3.10 - Ventaja Comparativa Relevada en exportacién de Naranja
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En cereza los mayores exportadores son Estados Unidos, Chile, Turquia y Espafa,
ademas de Canada y Uzbekistan. Con mayor IVCR se ubican Hungrfa y Uzbekistan, y
las exportaciones con tendencia positiva en cerezas son las de Uzbekistan, Australia,
Nueva Zelanda, Grecia, Canada, Espafa y Chile; mientras que con tendencia negativa
se posicionan Argentina, Italia, Estados Unidos, Turqufa y Hungria.
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Gréfica 4.1.3.11 - Ventaja Comparativa Relevada en exportacién de Cereza
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Analizando otras frutas de hueso o carozo, como ciruela, donde los principales
referentes mundiales son Chile, Espafa, Italia y Estados Unidos, el IVCR presenta
con mayor especializacién las ventas externas de Hungria, Serbia y Moldavia. En un
segundo grupo de relevancia se posicionan Uzbequistan, Chile, Sudafrica, Espana,
Italia y Australia. Sin embargo, la tendencia negativa del IVCR es claramente evidente
en las ventas de Australia, Argentina y Estados Unidos, mientras decrece también en
Chile. Sudafrica es el Unico que contabiliza cierta estabilidad y el resto de los paises
estudiados el IVCR crece afio a aho.

Graéfica 4.1.3.12 - Ventaja Comparativa Relevada en exportacién de Ciruela
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Completando el andlisis de las frutas de hueso o carozo, con durazno y nectarina
se puede sefialar que los mayores exportadores de estas frutas son Espafa, Italia,
Estados Unidos, Chile, Grecia y Francia. Con mayor IVCR se posiciona Jordania, pais
que incrementa notablemente afo a afo sus exportaciones, y también con tendencia
positiva se ubican Uzbequistan, Espana, Grecia y Sudafrica. Mientras que la propension
negativa o desmejora en el peso relativo de estas frutas sobre el total de las frutas, se
evidencia en Australia, Chile, Estados Unidos, Francia, Argentina e Italia. Solo es estable
en Turquia.




Grafica 4.1.3.13 - Ventaja Comparativa Relevada en exportaciéon de Duraznos y
Nectarines
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En frutas congeladas, fundamentalmente es la exportacion de frutillas y en menor
medida frambuesas, moras, zarzamoras, grosellas ardndanos y kiwis. Los mayores
exportadores mundiales son Polonia, Serbia, Chile, China, Canadd, Estados Unidos,
Bélgica y México. Los pafses donde crece el peso relativo de frutas congeladas en la
estructura total de exportacion de frutas -tendencia positiva en el IVCR- es en Canada,
Bélgica, Suecia, Chile y Perd. Mientras que decae afo a aho en Espafa, Estados Unidos,
México, China, Ucrania, Polonia y Serbia. Los principales paises importadores son
Estados Unidos, Alemania, Federaciéon de Rusia, Reino Unido, Francia Canada, ltalia,
Japon y el resto de Europa, a través de compras de Bélgica y Holanda.

Gréfica4.1.3.14 - Ventaja Comparativa Relevada en exportacion de Frutas Congeladas.
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4.1.4 Participacion en el Negocio Mundial

La informacion de la Cdmara de Comercio Internacional permite elaborar un ranking
de los principales paises exportadores de frutas, y una comparaciéon entre los afos
2010 y 2002, de la cual surge que Chile mejord su participacion del sexto al tercer
puesto en importancia. El lider mundial es Estados Unidos, destacdndose otros paises
en crecimiento en cuanto a su posicion en el ranking mundial como es el caso de
China, México, Sudafrica, Argentina, Alemania y Holanda (pais que revende, porque no
es un productor relevante, al igual que Bélgica). Sin embargo, los que desmejoran son
India, Colombia, Filipinas, Nueva Zelanda, Costa Rica, Turquia, Ecuador y Bélgica.

Chile es uno de los paises mas especializado a nivel mundial en exportacion de frutas, y
su participacion en el comerciointernacional crece al 1,6% anual. Esto valida un modelo
competitivo en la exportacion global de frutas -sin analizar en particular la exportacion
de contra estacion, que sin duda es una ventaja comparativa de Chile y otros paises
con igual posicién-, sustentado en que sus ventas externas son mas dindmicas que la
media mundial y el promedio Hemisferio Sur, dado que sus ventas crecen al 12,3% por
ano, mientras la exportacion mundial aumenta al 10,3% y el Hemisferio Sur al 11,1%.

Tabla 4.1.4.1 — Ranking de exportadores de frutas

2002 2010 %
] USA. USA. 1340
2 Espana Espana 9,50
3 [talia Chile 5,60
4 Bélgica Holanda 5,00
5 Francia [talia 5,00
6 Chile Turquia 460
7 Turqufa Bélgica 3,90
8 Holanda China 3,50
9 Ecuador México 3,10
10 | México Iran 3,10
11 Costa Rica Sudéfrica 2,80
12 | lrdn Ecuador 2,80
13 | Sudafrica Francia 2,60
14 | India Alemania 2,20
15 | Alemania Costa Rica 2,00
16 | China Viet Nam 1,70
17 | Nueva Zelanda Argentina 1,60
18 | Filipinas Hong Kong 1,50
19 | Colombia India 1,40
20 | Argentina Nueva Zelandia 1,40

Tabla 4.1.4.2 — Participacion de Chile en la exportacion mundial de frutas (millones de doélares)

Dertalle 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Crec. Anual
Exp. Mundial 31.369 37597 | 43.108 | 49.650| 53.035 61.508 70463 66.851 75.635 13,40
Exp. Chile 1.377 1.991 2.291 2477 2.756 3.206 3.949 3490 4.249 9,50
>Participacion 4,39% 5,30% 532% 4,99% 5,20% 521% 5,60% 5,22% 5,62% 5,60

-



4.2 Inteligencia Comercial
4.2.1 Competitividad Fruticola

El mapa de competitividad mundial para la fruta chilena -incluso por especies-, revela
asombrosamente que la misma no es global, sino regional y dindmica. Algunas
reflexiones sobre su posicionamiento es que Estados Unidos (US.A) es el principal
cliente comprador, el cual tiende a disminuir su cuota de mercado afo a afo, al igual
que en otros paises de menor facturacion, como es el caso de Colombia, Ecuador,
Brasil, Italia y Espafa. Sin embargo, esta situacion de menor participacion de mercado
es balanceada -incluso con superdvit- en las ventas a otros mercados, tal el caso
de Canada, Venezuela, China, Alemania, Holanda, Reino Unido, Hong Kong, Arabia
Saudita, Taiwan, Rusia, Polonia, Argentina, Turquia y Rep. de Corea. Los mercados
con mayor ICME son los cercanos (Colombia, Ecuador, Venezuela, Argentina y Brasil),
ademas de Estados Unidos (US.A.) y Taipéi Chino.

Gréfica 4.2.1 - Frutas: Mapa de la competitividad internacional para Chile.
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Chile es un exportador de frutas cada aflo mas competitivo (Tabla 4.1.4.2), y de manera
resumida como pais, se tiene una vision de la dindmica que acontece en los principales
mercados (Gréfica 4.2.1). A continuacion se describe la posicion para las principales
frutas, complementado luego con un analisis estratégico para cada especie.

La exportacion mundial de uvas en el 2010 contabilizd 6.2 mil millones de ddlares,
siendo Chile el principal exportador (1.4 mil millones de dolares), sequido de las
ventas los paises productores como Estados Unidos (831 millones de ddlares), Italia
(742 millones de ddlares), Sudéfrica (420 millones de ddlares), Espafa (260 millones de
dolares) y Turquia (204 millones de délares). La tasa anual de mejora en la participacion
mundial es del 0,42% (2002-2010).

En manzanas, la exportacion mundial supero los 6.4 mil millones de dolares en el 2010,
siendo el principal exportador Estados Unidos (839 millones de ddlares), sequido de
China (832 millones de ddlares), Italia (773 millones de ddlares), Chile (647 millones de
dolares) y Francia (636 millones de ddlares). Por lo tanto, Chile es el cuarto exportador
mundial con una tasa positiva del 1,2% anual en su participacion (2002-2010).

La facturacion anual de comercio en peras es 2.3 mil millones de doélares, siendo
Holanda el lider mundial en el 2010 con 364 millones de ddlares, sequido de Argentina




(339 millones de délares, fue el lider mundial durante toda la década a excepcién del
2010 por problemas climéticos que afectaron su produccién), China (220 millones de
dolares), Italia (202 millones de ddlares), Estados Unidos (164 millones de ddlares),
Sudafrica (138 millones de dolares), Chile (116 millones de ddlares) y Espafa (106
millones de ddlares). Chile es el octavo exportador y su tasa de participacion en la
oferta mundial de comercio exterior disminuye a una tasa del 0,6% anual (2002-2010).

A nivel mundial la facturacion de exportacion de kiwi es de 1.9 mil millones de ddlares,
liderado por las ventas de Nueza Zelanda (687 millones de dodlares) y seguido en
importancia por el comercio de Italia (446 millones de ddlares), Bélgica (244 millones
de ddlares, no es productor pero si bréker como Holanda -importa y exporta-), Chile
(153 millones de ddlares) y Grecia (65 millones de ddlares). Chile es el tercer pais
productor del mundo en relevancia de comercio exterior, o cuarto en facturacion
-detrds de Bélgica-, y su cuota de mercado mundial crece al 8,26% anual (2002-2010).

El comercio de cerezas contabilizd en el 2010 un total de 1.2 mil millones de doélares
en la exportacién, siendo Estados Unidos el lider mundial (356 millones de délares),
seguido de las ventas de Chile (301 millones de délares), Turquia (148 millones de
dolares), Espafa (68 millones de ddlares), Hong Kong que revende una parte de sus
importaciones a China (34 millones de doélares) y Canada (30 millones de dolares). Chile
es la segunda potencia mundial en el comercio de cerezas, y su cuota de mercado
crece al 14,5% anual (2002-2010), lo que valida su posicién de alta competitividad.

La venta anual de exportaciones de durazno y nectarina en todo el mundo, totalizan
2.2 mil millones de délares anuales en el 2010, ubicdndose Espafha como el lider (834
millones de dodlares) y seguido en relevancia el caso de Italia (396 millones de ddlares),
Estados Unidos (170 millones de ddlares), Chile (131 millones de ddlares), Grecia (100
millones de ddlares), Francia (97 millones de ddélares), Jordania (47 millones de ddlares)
y Lituania (34 millones de ddlares). Chile es el cuarto exportador mundial en esta frutas
de carozo o hueso, con una cuota de mercado negativa del 2,6% anual (2002-2010).
Esto explicado no por menor facturacion de Chile, sino por el crecimiento significativo
de las ventas de otros pafses (Grecia, Uzbekistédn, Canada, Lituania, Moldava, Jordania,
Polonia, Marruecos, Portugal, Republica Checa, Iran, Sudafrica y Argentina).

El sector de ciruelas en fresco factura anualmente 676 millones de ddlares de
exportacion, siendo el lider Chile (116 millones de délares) y seguido por las ventas
de Espana (114 millones de ddlares), Estados Unidos (79 millones de ddlares), Italia
(61 millones de dolares) y Sudéfrica (57 millones de dolares). Ademas, Chile es el
principal exportador mundial y mantiene relativamente estable su posicionamiento
internacional entre los afos 2002 y 2010.

La exportaciéon mundial de frutos secos (nuez, avellana, almendra y pistacho) es de
10.5 mil millones de doélares en el 2010, liderada por Estados Unidos (4.2 mil millones
de ddlares), siguiéndole en relevancia el comercio de Irédn (1,2 mil millones de délares),
Turquia (1 mil millones de ddlares), Hong Kong (487 millones de ddlares), Espafa
(382 millones de ddlares), Alemania (323 millones de dodlares), China (288 millones de
dolares), Italia (262 millones de dolares) y Chile (206 millones de ddlares). Chile es el
noveno exportador mundial y su participacion crece al 10,6% anual (2002-2010).

La exportaciéon mundial de mandarinas contabilizéd 3.8 mil millones de ddlares en el
2010, siendo liderado el comercio por Espafia (1.7 mil millones de ddlares) y sequido
en relevancia por las ventas de China (437 millones de ddlares), Turquia (291 millones
de ddlares), Marruecos (253 millones de ddlares), Holanda (108 millones de dolares,
no es productor si bréker), Pakistan (95 millones de ddlares), Argentina (92 millones
de ddlares), Sudafrica (91 millones de dodlares), Italia (78 millones de ddlares), Francia




(51 millones de ddlares), Pert (51 millones de ddlares), Estados Unidos (50 millones
de dolares), Grecia (49 millones de délares) y Chile (46 millones de dolares). Chile es
el décimo cuarto pafs en relevancia mundial, con balance positivo de competitividad,
dado que su cuota de mercado crece a razén de 6,5% anual, entre los anos 2002 y
2010.

Anualmente el sector de naranja registra una facturacién de 4.5 mil millones de dolares
en la exportaciéon (dato al 2010), teniendo como el lider mundial a Espafia (1.2 mil
millones de dolares) y sequido en relevancia por las ventas externas de Sudéfrica (600
millones de dodlares), Estados Unidos (545 millones de dodlares), Egipto (484 millones
de ddlares), Holanda (225 millones de ddlares, broker pero no productor), Grecia
(199 millones de dolares), Turquia (157 millones de ddlares), Italia (133 millones de
dolares), Marruecos (119 millones de ddlares), Australia (95 millones de ddélares), China
(84 millones de ddlares), Argentina (64 millones de ddlares), Hong Hong (broker que
abastece a China, 55 millones de ddlares) y Chile (50 millones de dolares). Chile es
el décimo cuarto exportador mundial de naranjas, y su penetracion en el mercado
mundial mejora aceleradamente, a una tasa anual del 28,8% (2002-2010).

La exportacion de limén (incluye lima) asciende a 2 mil millones de doélares por afo
(dato del 2010), con Espafia como principal exportador del mundo (419 millones de
ddlares), seguido de las ventas externas de Turquia (313 millones de délares), México
(233 millones de dolares), Argentina (204 millones de dolares), Holanda (Broker
europeo, 160 millones de dolares), Estados Unidos (146 millones de ddlares), Sudéfrica
(110 millones de ddlares), Italia (56 millones de ddélares), Brasil (51 millones de délares)
y Chile (44 millones de ddlares). Los mayores exportadores de lima son México y Brasil,
mientras que resulta interesante resaltar que Argentina es el principal exportador de
limoén en volumen, no asi en facturacién. Chile es el décimo exportador del mundo
y su balance de competitividad es positivo, crece su participacion al 7% anual (2002-
2010).

El comercio mundial de palta o avocado factura en exportacion 1.5 mil millones de
dolares (dato 2010), teniendo a México como lider mundial (594 millones de dodlares),
seguido de Chile (185 millones de ddlares), Holanda (bréker no productor, 127 millones
de ddlares), Espaia (114 millones de dolares), Pert (85 millones de délares), Israel (75
millones de ddlares), Estados Unidos (49 millones de dolares), Sudéafrica (44 millones de
dolares), Italia (39 millones de ddlares), Nueva Zelanda (38 millones de ddélares), Kenia
(22 millones de dolares), Francia (20 millones de ddlares) y Republica Dominicana
(18 millones de ddlares). Chile es el segundo exportador mundial pero su tasa de
penetracion desciende a razon de 5,4% por ano, explicado por fuerte incremento en
las ventas externas de México, Perd, Italia, Kenia y Republica Dominicana.

El arandano como novedad en el comercio mundial, crece de manera vertiginosa con
una facturacion anual de 1 mil millones de ddlares (dato del 2010), siendo Chile el
lider mundial (349 millones de ddlares), seguido por las ventas externas de Estados
Unidos (176 millones de ddlares), Argentina (112 millones de dolares), Canadé (111
millones de ddlares), Espafa (62 millones de ddlares), Polonia (26 millones de ddlares),
Uruguay (19 millones de dolares) y Marruecos (14 millones de ddlares). El balance de
competitividad internacional de Chile es positivo, dado que su cuota de mercado
crece al 6,2% anual (2002-2010).

El Sistema Armonizado de Nomenclatura en el Comercio internacional, incluye dentro
de frutas congeladas, la posicién “081110" de fresas o frutillas congeladas, que es la
estudiada por ser la mas representativa del comercio de Chile en frutas congeladas.
La exportacion de fresas o frutillas representa 664 millones de délares (dato 2010),
ubicando a Polonia como el lider mundial (135 millones de délares), sequido de China




(113 millones de ddlares), México (85 millones de ddlares), Holanda (52 millones de
dolares, aqui es productor y broker), Marruecos (44 millones de délares), Bélgica (44
millones de ddlares, importante productor), Estados Unidos (35 millones de ddlares),
Espafa (31 millones de délares), Chile (30 millones de ddlares), Argentina (14 millones
de ddlares), Turqufa (12 millones de délares) y Egipto (11 millones de ddlares). Chile es
el noveno exportador mundial con un balance positivo de competitividad, su cuota de
mercado crece a un ritmo del 5% anual (2002-2010).

4.2.2 Competitividad en Uva de Mesa
Chile: mapa de Competitividad y tendencia

Los mercados de mayor competitividad en uva de mesa chilena son Republica de
Corea, Estados Unidos, México, China y Ecuador, siendo Estados Unidos el de mayor
relevancia econémica en relacion a la facturacion anual de las importaciones. Este
ultimo mantiene su competitividad con tendencia estable, pero tiende a disminuir
su participacion en algunos pafses (Ej. China, Ecuador, Venezuela, Brasil, Colombia y
Espafia), mientras que en otros se incrementa de manera importante (Ej.: Rusia, Hong
Kong, Reino Unido, Holanda, Canada, México y Rep. De Corea). Los competidores
externos de Chile en Estados Unidos son las ventas tardias de Perd y Brasil [Gréfica
4.2.2.a] -ventana comercial-; pero en Holanda el panorama se amplia e interviene el
manejo del precio como factor clave, incorporandose ademéas como competencia la
oferta de Namibia, Argentina y Sudafrica (Grafica 4.2.2d).

Graéfica 4.2.2 - Uva de mesa: Mapa de la competitividad internacional para Chile
Tamano del circulo (valor de importacion 2010)
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Estados Unidos: Analisis de la competencia

Grdéfica 4.2.2a - Uva de mesa: Matriz de competitividad del mercado de Estados Unidos.
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Graéfica 4.2.2b - Uva de mesa: Andlisis estratégico del mercado de Estados Unidos
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Holanda: Analisis de la competencia

Grdéfica 4.2.2c - Uva de mesa: Matriz de competitividad del mercado de Holanda
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Graéfica 4.2.2d - Uva de mesa: Andlisis estratégico del mercado de Holanda.
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4.2.3 Competitividad en Manzana
Chile: mapa de Competitividad y tendencia

Los mercados con mayor competitividad para Chile son los cercanos como Pery,
Colombia, Venezuela y Ecuador y otros como EE.UU. y China. Los mercados donde
tiende a incrementarse el ICME de Chile son EE.UU,, China, Taipéi Chino y Reino Unido.
Curiosamente en mercados cercanos la tendencia es a menor participacion relativa,
surgiendo como competidor Argentina en Per( [Grafica 4.2.3g], pero en Colombia es
un aumento de ventas desde EE.UU. e Italia lo que explica la tasa negativa del ICME
[Gréfica 4.2.3d]. En el caso de Taipéi Chino la cuota de mercado de Chile crece debido
al espacio comercial que dejan Sudafrica y Nueva Zelanda [Gréfica 4.2.3e]. EI andlisis
estratégico de EE.UU. revela que se enfrenta a una competencia parcial y limitada
de Argentina y Nueva Zelanda. También el repliegue de Canada ayuda a mejorar el
porcentaje de participacion externa anual a Chile en EE.UU. [Gréfica 4.2.3a].

Graéfica 4.2.3 - Manzana: Mapa de la competitividad internacional para Chile
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Estados Unidos: Analisis de la competencia

Grdéfica 4.2.3a - Manzana: Matriz de competitividad del mercado de Estados Unidos.
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Grdéfica 4.2.3b - Manzana: Andlisis estratégico del mercado de Estados Unidos
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Colombia: Analisis de la competencia

Grdéfica 4.2.3¢ - Manzana: Matriz de competitividad del mercado de Colombia
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Graéfica 4.2.3d - Manzana: Andlisis estratégico del mercado de Colombia.
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Taipéi Chino: Andlisis de la competencia

Graéfica 4.2.3e - Manzana: Matriz de competitividad del mercado de Taipéi Chino
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Graéfica 4.2.3f - Manzana: Andlisis estratégico del mercado de Taipéi Chino
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Peru: Andlisis de la competencia

Graéfica 4.2.3g - Manzana: Matriz de competitividad del mercado de Peru
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Grdéfica 4.2.3h — Manzana: Andlisis estratégico del mercado de Peru
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4.2.4 Competitividad en Pera
Chile: mapa de Competitividad y tendencia

Los principales mercados son Holanda, Italia y EE.UU,, sin embargo, el mayor ICME se
presenta en paises cercanos como Ecuador, Perd y Venezuela. Se verifica tendencia
positivaen el ICME en Italia, Arabia Saudita y Alemania; relativamente estable la posicion
en Venezuela Ecuador y EE.UU,; pero negativa en Holanda, Pert, Rusia y Espana. El
analisis estratégico muestra que Holanda presenta como principal competencia de
Chile a Sudéfrica [Grafica 4.2.4f], mientras que en PerU es Argentina [Gréfica 4.2.4g]. En
Italia las variedades Coscia y Abate Fetel explican el crecimiento en la participacion de
Chile [Gréfica 4.2.4c], pero Sudafrica también ha comenzado a incrementar sus ventas
a este mercado. Estados Unidos [Gréfica 4.2.4a] importa mayor volumen que China
y Rep. de Corea, también hay interés de Sudafrica de aumentar ventas de variedad
Forelle, explicando esto, la leve caida en la participacion de Chile.
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Graéfica 4.2.4 - Pera: Mapa de la competitividad internacional para Chile
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Estados Unidos: Andlisis de la competencia

20

Graéfica 4.2.4a - Pera: Matriz de competitividad del mercado de Estados Unidos.
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Italia: Andlisis de la competencia

Grdéfica 4.2.4c - Pera: Matriz de competitividad del mercado de ltalia.
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Graéfica 4.2.4d - Pera: Anélisis estratégico del mercado de ltalia.
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Holanda: Analisis de la competencia
Grdéfica 4.2.4e - Pera: Matriz de competitividad del mercado de Holanda.
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Grafica 4.2.4f - Pera: And

isis estratégico del mercado de Holanda.
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Peru: Analisis de la competencia

Gréfica 4.2.4q - Pera: Matriz de competitividad del mercado de Peru
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4.2.5 Competitividad en Arandano
Chile: mapa de Competitividad y tendencia

Estados Unidos es el principal mercado en facturacion anual para Chile, y si bien
existe competencia de Argentina y Uruguay, también aumenta la venta externa desde
México, compensando la retirada del mercado de la oferta Canada y Nueva Zelanda
[Grafica 4.2.5]. La participacion de Chile también aumenta afo a afo en Canadd
[Grafica 4.2.5¢], a pesar de la competencia de Argentina y Uruguay, asi como desde
México de manera complementaria a la oferta del Hemisferio Sur. En el Reino Unido si
se observa una tendencia negativa del ICME [Grafica 4.2.5d], y si bien la competencia
es Argentina, Sudafrica y Uruguay en relacion al Hemisferio Sur, también aumentan las
compras externas a Espafa y Marruecos. Otros mercados con una tendencia positiva
en el ICME son Brasil, Venezuela, Singapur y Alemania, mientras que es negativa en el
caso de Espana, Malasia, Italia, Francia y Taipéi Chino.

Grafica 4.2.5 - Arandano: Mapa de la competitividad internacional para Chile
Tamano del circulo (valor de importacién 2010)
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Estados Unidos: Analisis de la competencia

Grafica 4.2.5a - Ardndano: Matriz de competitividad del mercado de Estados Unidos.
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El Modelo Exportador Fruticola: Una Gestion Competitiva

Graéfica 4.2.5b - Arnandano: Andlisis estratégico del mercado de Estados Unidos
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Reino Unido: Andlisis de la competencia

Graéfica 4.2.5¢ - Arandanos: Matriz de competitividad del mercado de Reino Unido.
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Graéfica 4.2.5d - Ardndano: Analisis estratégico del mercado de Reino Unido.
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Canada: Andlisis de la competencia

Grdéfica 4.2.5e - Arandano: Matriz de competitividad del mercado de Canada.
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Grdéfica 4.2.5f - Ardndano: Andlisis estratégico del mercado de Canada.
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4.2.6 Competitividad en Kiwi
Chile: mapa de Competitividad y tendencia

Las ventas externas de kiwi chileno son relevantes y diversificadas, destacandose los
mercados de ltalia, Estados Unidos, Holanda y Espafa. Italia y mercados cercanos
-Argentina y Brasil- son los de mayor competitividad [ICME]. Chile enfrenta en
Estados Unidos la competencia de Nueva Zelanda [Gréfica 4.2.6a), pero también mas
importaciones desde Italia explican la menor participacion anual. La tendencia positiva
del ICME en Italia para Chile, se manifiesta por una fuerte caida de ventas desde
Espafna y Bélgica -lo que permitié mayor participacion de Grecia-, y Nueva Zelanda
que cedio oportunidades [Grafica 4.2.6b]. El andlisis estratégico sobre otro mercado
con tendencia negativa en el ICME, como es México, indica una fuerte competencia
de Nueva Zelanda [Grafica 4.2.6e]. En general, a excepcion de Estados Unidos y México,
en el resto de los paises el kiwi chileno presenta una tendencia positiva en el ICME, a
mayor cuota de mercado.
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Grdéfica 4.2.6 - Kiwi: Mapa de la competitividad internacional para Chile

Tamano del circulo (valor de importacion 2010)
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Estados Unidos: Analisis de la competencia

Grdfica 4.2.6a - Kiwi: Matriz de competitividad del mercado de Estados Unidos.
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Italia: Andlisis de la competencia

Grdéfica 4.2.6¢ - Kiwi: Matriz de competitividad del mercado de Italia.
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Grdéfica 4.2.6d - Kiwi Andlisis estratégico del mercado de Italia.
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México: Andlisis de la competencia

Graéfica 4.2.6e - Kiwi: Matriz de competitividad del mercado de México.
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Graéfica 4.2.6f - Kiwi: Andlisis estratégico del mercado de México.
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4.2.7 Competitividad en Fruta de Carozo
4.2.7.1 Ciruela
Chile: mapa de Competitividad y tendencia

Los mercados con mayor competitividad para la ciruela de Chile son Taipéi Chino,
China y Estados Unidos; este Ultimo, es el mas relevante desde lo econdmico y con
una competencia insignificante desde otros paises del Hemisferio Sur. La tendencia
negativa del ICME de la ciruela chilena en Brasil no se explica por la competencia de
Argentina [Grafica 4.2.7.1], sino por el aumento de importaciones desde ltalia, Espafna,
Portugal y Estados Unidos. En el caso del Reino Unido, también con tendencia negativa,
los competidores son Australia y Sudafrica [Grafica 4.2.7.1f], y si bien retrocede
Argentina, aumentan las compras externas a ltalia, Portugal y Espafa. El mercado
holandés presenta como fuerte competencia para Chile la oferta de Sudéfrica [Grafica
4.2.7b], Argentina estd en retirada y se contabiliza mayor importacion anual desde
Grecia, Italia y Espana.

Graéfica 4.2.7 - Ciruela: Mapa de la competitividad internacional para Chile
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12% o
10%

8%

O Taipei
Chino

6%

O Espafa
4%
Hong Kong

2%

O Alemania
O Italia

Reino Unido

0% 0 g

Tasa de crecimiento anual ICME (2002 - 2010)

Holanda
-2%
Brasil

49
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Indice de Competitividad de Mercado Externo - ICME (2010)



|
Holanda: Analisis de la competencia

Grdéfica 4.2.7.1a - Ciruela: Matriz de competitividad del mercado de Holanda.
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Gréfica 4.2.7.1b - Ciruelas: Andlisis estratégico del mercado de Holanda.
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Graéfica 4.2.7.1c - Ciruela: Matriz de competitividad del mercado de Brasil.
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Gréfica 4.2.7.1d - Ciruela: Andlisis estratégico del mercado de Brasil.
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Reino Unido: Andlisis de la competencia

Gréfica 4.2.7.1e - Ciruela: Matriz de competitividad del mercado de Reino Unido.
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Graéfica 4.2.7.1f - Ciruela:Anélisis estratégico del mercado de Reino Unido.
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4.2.7.2 Durazno y Nectarina
Chile: mapa de Competitividad y tendencia

El principal mercado para Chile es EE.UU. donde también expone el mayor indice de
competitividad [96% de la importacion]; mejorando levemente su tendencia en la
participacion anual. Brasil es un mercado con tendencia negativa en el ICME [Grafica
4.2.7.2], explicado por las diferentes tasas de variaciéon en el aumento de la venta
desde otros pafses, como el caso de EE.UU. y Espafa, asi como de sus competidores
Uruguay y Argentina. Espana es un mercado donde el ICME de Chile es positivo,
creciente afno a ano [Grafica 4.2.7.2c] pero algunos paises presentan un retroceso
en su volumen comercializado, como el caso de Alemania, Grecia y su competidor
Argentina. Se observa proveedores en el mercado espafiol con baja de precios para
sostener mayores ventas [Francial, y otros, logran aumentar ventas pero acompafiado
de mejores precios [p.ej.: Chile, Portugal, Marruecos, Italia y Bélgical.

Grafica 4.2.7.2 - Durazno y Nectarina: Mapa de la competitividad internacional
para Chile
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Brasil: Andlisis de la competencia

Gréfica 4.2.7.2a — Durazno y Nectarina: Matriz de competitividad del mercado de
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Grafica 4.2.7.2b - Durazno y Nectarina: And
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Espaia: Analisis de la competencia

Grafica 4.2.7.2c - Durazno y Nectarina:Matriz de competitividad del mercado de
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Grafica 4.2.7.2d - Durazno y Nectarina: Andlisis estratégico del mercado de Espafia.
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4.2.7.3 Cereza
Chile: mapa de Competitividad y tendencia

Los mercados con mayor competitividad [ICME] para Chile son los paises cercanos
[Venezuela, Ecuador, Colombia y Brasil], ademés de China y Estados Unidos. La
competencia en Estados Unidos es Australia, Nueva Zelanda y Argentina [Gréfica
4.2.7.3c]; la tasa de venta de Chile crece al 16,8% anual y las importaciones al 19,4%,
esto explica la tendencia negativa para Chile. El mercado de Brasil es dependiente de
laimportacion, a través de la oferta de Estados Unidos, Argentina y Chile. Sin embargo,
Argentina y Estados Unidos crecen en volumen y precios en Brasil, mientras que los
valores de venta de Chile son menores a la competencia [Grafica 4.2.7.3b]. Acuerdos
comerciales y reduccion de aranceles [Ej. México, China, Union Europeal; protocolos
fitosanitarios; logistica eficiente; comercializacion anual de varias frutas [Ej. Estados
Unidos] y posicién comercial en mercados cercanos [Ej. Brasil, Venezuela, Colombia],
son claves para la competitividad.

Gréfica 4.2.7.3 — Cereza: Mapa de la competitividad internacional para Chile
Tamano del circulo (valor de importacién 2010)
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Grdéfica 4.2.7.3a - Cereza: Matriz de competitividad del mercado de Brasil.
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Gréfica 4.2.7.3b — Cereza: Analisis estratégico del mercado de Brasil.
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Estados Unidos: Analisis de la competencia

Graéfica 4.2.7.3c — Cereza: Matriz de competitividad del mercado de Estados Unidos.
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Gréfica 4.2.7.3d — Cereza:Analisis estratégico del mercado de Estados Unidos.
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Hong Kong : Analisis de la competencia

Grdéfica 4.2.7.3e - Cereza: Matriz de competitividad del mercado de Hong Konag.
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Grafica 4.2.7.3f - Cereza:Ana
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Taipéi Chino: Analisis de la competencia

Grdéfica 4.2.7.3g — Cereza: Matriz de competitividad del mercado de Taipéi Chino.
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El Modelo Exportador Fruticola: Una Gestion Competitiva

Graéfica 4.2.7.3h — Cereza: Andlisis estratégico del mercado de Taipéi Chino.
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4.2.8 Competitividad en Citricos
4.2.7.1 Mandarina
Chile: mapa de Competitividad y tendencia

La apertura del mercado de Estados Unidos fue una bisagra muy importante para los
citricos de Chile, y por ello, es el pafs con mayor indice de competitividad y el mas
relevante en lo econémico. Aqui es Perl la competencia [Grafica 4.2.8.1a], mientras
que Sudafrica estd en retirada y Australia se mantiene estable en sus ventas. Otros
paises con alto ICME son Panama y Costa Rica, pero una dimension pequefia en lo
economico. En el Reino Unido [Gréfica 4.2.8.1¢] retrocede el volumen de venta de
Chile, Espana, Chipre y Turqufa; pero aumenta la de sus competidores [Uruguay,
Argentina, Sudafrica, Uruguay y Per(] y por ello la tendencia negativa en la cuota de
mercado de Chile. En el mercado de Canada [Grafica 4.2.8.1¢] la competencia es Pery,
Sudéfrica, Uruguay, Brasil y Argentina, lo que explica el retroceso de Chile en esta plaza
y fortalece sus ventas en Estados Unidos; donde enfrenta a menos competidores del
Hemisferio Sur.

Graéfica 4.2.8.1 - Mandarina: Mapa de la competitividad internacional para Chile
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Estados Unidos: Analisis de la competencia

Grdéfica 4.2.8.1a- Mandarina: Matriz de competitividad del mercado de Estados Unidos.
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Graéfica 4.2.8.1b - Mandarina: Anélisis estratégico del mercado de Estados Unidos.
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Canada: Andlisis de la competencia

Grdéfica 4.2.8.1c - Mandarina: Matriz de competitividad del mercado de Canada.
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El Modelo Exportador Fruticola: Una Gestion Competitiva

Graéfica 4.2.8.1d - Mandarina: Anélisis estratégico del mercado de Canada.
20%

‘ Espana
15% E

10% B . Israel
Australia Argentina ‘ USA.

. -
5% ‘ Brasil . ﬁ ." Marruecos
Perd .

hina

Chile

Tasa de crecimiento anual del precio CIF (2002 - 2011)

0% Uruguay
-5% -
-10% -
Sudéfrica
-15% - )
-20% -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Tasa de crecimiento anual del volumen importado (2002 - 2011)

Reino Unido: Analisis de la competencia

Graéfica 4.2.8.1e - Mandarina: Matriz de competitividad del mercado de Reino Unido.
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Graéfica 4.2.8.1f - Mandarina: Anélisis estratégico del mercado de Reino Unido.
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4.2.8.2 Naranja
Chile: mapa de Competitividad y tendencia

La apertura del mercado de Estados Unidos fue una bisagra muy importante para los
citricos de Chile, y por ello, es el pafs con mayor indice de competitividad y el mas
relevante en lo econémico. Aqui es Perl la competencia [Grafica 4.2.8.1a], mientras
que Sudafrica estd en retirada y Australia se mantiene estable en sus ventas. Otros
paises con alto ICME son Panama y Costa Rica, pero una dimension pequefia en lo
economico. En el Reino Unido [Gréafica 4.2.8.1e] retrocede el volumen de venta de
Chile, Espana, Chipre y Turqufa; pero aumenta la de sus competidores [Uruguay,
Argentina, Sudafrica, Uruguay y Pert] y por ello la tendencia negativa en la cuota de
mercado de Chile. En el mercado de Canada [Grafica 4.2.8.1¢] la competencia es Pery,
Sudaéfrica, Uruguay, Brasil y Argentina, lo que explica el retroceso de Chile en esta plaza
y fortalece sus ventas en Estados Unidos; donde enfrenta a menos competidores del
Hemisferio Sur.

Graéfica 4.2.8.2 - Naranja: Mapa de la competitividad internacional para Chile
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40%

30% | Q Rep. de Corea

20% .| O Noruega

IrelEmeto O Canada
10% 3 @
Espana

0% T

Colombia ©

-10%

Tasa de crecimiento anual ICME (2002 - 2010)

-20% - O Japén O Ecuador

O Costa Rica

-30%
-5 0 5 10 15 20 25

indice de Competitividad de Mercado Externo - ICME (2010)
Japoén: Analisis de la competencia

Graéfica 4.2.8.2a - Naranja: Matriz de competitividad del mercado de Japoén.
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El Modelo Exportador Fruticola: Una Gestion Competitiva

Graéfica 4.2.8.2b - Naranja: Andlisis estratégico del mercado de Japén.
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Corea: Andlisis de la competencia

Graéfica 4.2.8.2c - Naranja: Matriz de competitividad del mercado de Corea.
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Graéfica 4.2.8.2d - Naranja: Andlisis estratégico del mercado de Corea.
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Costa Rica: Analisis de la competencia

Grdéfica 4.2.8.2e - Naranja: Matriz de competitividad del mercado de Costa Rica.
30% X

25% - Peri @
20% Estrellas Estrellas
150 Menguantes Nacientes
0

10% ® Espana

5%

Nicaragua
0% | Py

-5%

-10%
. Oportunidades
-15% Enretirada Pérdidas

Tendencia de la cuota de mercado (2002 - 2010)

~20% chile @

-25% .
-10% -5% 0% 5% 10% 15% 20% 25%

Tendencia del porcentaje de importacion (2002 - 2010)

Graéfica 4.2.8.2f - Naranja: Andlisis estratégico del mercado de Costa Rica.
12% T

10%
@ Nicaragua

8%

Chile

6%
Peru

4%
2%

0/ } +
0% ‘ Espana

-2%
-5% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Tasa de crecimiento anual del precio CIF (2002 - 2010)

Tasa de crecimiento anual del volumen importado (2002 - 2010)

4.2.8.3 Limén
Chile: mapa de Competitividad y tendencia

El consumo en EEUU de limén es 9% importado y 91% local [2010/11], mientras
que en limas el abastecimiento es 99% importado y 1% local. El 41% del consumo
total corresponde a limas y el 59% a limon. Este mercado crece en facturacion de
importacion al 8,9% anual y la principal competencia de Chile en limén es Pert, y pero
en lima lo son México, Guatemala, Honduras, El Salvador y Rep. Dominicana; lo que
explicalatasa negativa del ICME para Chile [Grafica4.2.8.3b]. Japdn se caracteriza por un
mercado menos comprador -decae 2,7% por afio-, pero crece el abastecimiento desde
México -politica de menor precio- y Chile [Grafica 4.2.8.3c], mientras que disminuye
desde Nueva Zelanda, EE.UU,, Sudéfrica y Australia. El principal exportador mundial
de limén es Argentina, pero no abastece la totalidad de su demanda interna por el el
alto volumen de industrializacion, lo que es aprovechado por Chile en determinado
momento del afo y por ello su mayor nivel de competitividad en este pafs.




Gréfica 4.2.8.3 - Limén: Mapa de la competitividad internacional para Chile
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Estados Unidos: Andlisis de la competencia

Gréfica 4.2.8.3a - Limén y Lima: Matriz de competitividad del mercado de Estados
Unidos.
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Japoén: Analisis de la competencia

Gréfica 4.2.8.3c - Limon y Lima: Matriz de competitividad del mercado de Japén.
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Grafica 4.2.8.3d - Limdn y Lima:Andlisis estratégico del mercado de Japon.
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4.2.9 Competitividad en Palta
Chile: mapa de Competitividad y tendencia

Argentina es el mercado con mayor competitividad [ICME], pero Estados Unidos el
principal destino para Chile, donde la facturacion aumenta a una tasa anual del 24,8%
[2002-2010]. Algunos proveedores estan con una tendencia a menor volumen de
oferta, tal el caso de Chile y Nueva Zelanda, contrarrestado por el aumento de otros
proveedores como Perl, Republica Dominicana y México [Grafica 4.2.9a]. Las ventajas
de costos de logistica de México, Pert y Republica Dominicana, son una dificultad
para la palta chilena. En el mercado de Holanda -bréker: compra a paises productores
y exporta a otros paises europeos-, coexisten numerosos proveedores. A excepcion
de Francia, el resto de los proveedores aumentd su venta [Kenia, Espafa, Perd, Chile,
México, Brasil, Sudafrica, Republica Dominicana e Israel]. Pero Chile y Perd compiten
fuertemente en abastecerlo [Gréfica 4.2.9c], ademas de Sudafrica, Kenia y Brasil.
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Graéfica 4.2.9 - Palta: Mapa de la competitividad internacional para Chile
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Graéfica 4.2.9a - Palta: Matriz de competitividad del mercado de Estados Unidos.
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Holanda: Analisis de la competencia

Graéfica 4.2.9¢ - Palta: Matriz de competitividad del mercado de Holanda.
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Grdéfica 4.2.9d - Palta: Anélisis estratégico del mercado de Holanda.
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4.2.10 Competitividad en Frutos Congelados
Chile: mapa de Competitividad y tendencia

El mayor nivel de competitividad [ICME] para la frutilla chilena es Alemania y Brasil. El
mercado de Estados Unidos es de mayor relevancia econémica, el cual incrementa su
facturacion de importacion en 8,9% por afo, con fuerte competencia para Chile desde
Argentina, Perd, México y Colombia [Gréfica 4.2.10]. Algunos proveedores de Canada
[Gréfica 4.2.11a] tienden a venderle menos [Egipto y Estados Unidos], mientras que
aumenta la exportacion de Chile y explica su tendencia positiva en el ICME, a pesar
de mayores ventas desde sus competidores -Perd y Argentina- u otros paises [China,
México, Turquia y Serbia]. La facturacion de Brasil en la importacion crece al 36,7%
anual [2002-2010], y si bien Chile incrementa afo a afo sus ventas, el aumento de la
oferta de China -y en menor medida la de Argentina- explica la tendencia negativa
en el ICME [Gréfica 4.2.10e]. Alemania es un mercado de reciente incursion para Chile,
compitiendo con Perl y Argentina, ademas de la gran oferta de Polonia, China, Bélgica,
Espana, Egipto y Turquia.
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El Modelo Exportador Fruticola: Una Gestion Competitiva

Grafica 4.2.10 - Frutilla: Mapa de la competitividad internacional para Chile
Tamano del circulo (valor de importacién 2010)

30%

25% q
5% Alemania .

20% 1

15% 1

. Corea

10% 1

Canada
59 | Japon

0% Holanda NN .
-5% 1 USA.
Brasil
-10% 1

-15%

Tasa de crecimiento anual ICME (2002 - 2010)

-2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8

[ndice de Competitividad de Mercado Externo - ICME (2010)
Estados Unidos: Andlisis de la competencia

Graéfica 4.2.10a - Frutilla: Matriz de competitividad del mercado de Estados Unidos.
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Graéfica 4.2.10b - Frutilla: Analisis estratégico del mercado de Estados Unidos.
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Canada: Andlisis de la competencia

Grdéfica 4.2.10c - Frutilla: Matriz de competitividad del mercado de Canada.
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Graéfica 4.2.10d - Frutilla: Andlisis estratégico del mercado de Canada.
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Brasil: Andlisis de la competencia
Graéfica 4.2.10e - Frutilla: Matriz de competitividad del mercado de Brasil.
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Graéfica 4.2.10f - Frutilla: Analisis estratégico del mercado de Brasil.
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4.2.11 Competitividad en Frutos Secos
Chile: mapa de Competitividad y tendencia

El 73% de la exportacion de Chile son nueces, el 20% almendras y el 7% avellanas.
Los mercados con mayor indice de competitividad son Brasil, Venezuela y Argentina,
aungue enimportancia econémica los mas relevantes son Brasil e Italia. El crecimiento
de las ventas en los Ultimos afos a México y Turquia, como también a Venezuela, son
a tasas muy dindmicas. En el mercado de Brasil no hay competidores del Hemisferio
Sur [Grafica 4.2.11], si mayores ventas de China, Espafa, Turquia y USA; lo que explica
la tendencia negativa del ICME para Chile. En Italia la competencia es Argentina y
Australia [Gréfica 4.2.11c], también de Francia, Espafa, Alemania y Portugal, pero Chile
mejora su posicion a pesar de esta heterogeneidad y dindmica de proveedores. En el
mercado de Argentina, los frutos secos chilenos deben hacer frente a la agresividad
de ventas de Espafna, ademds de la mayor oferta de Estados Unidos [Grafica 4.2.11¢€]

Gréfica 4.2.11 - Frutos secos: Mapa de la competitividad internacional para Chile
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Brasil: Andlisis de la competencia

Graéfica 4.2.11a - Frutos secos: Matriz de competitividad del mercado de Brasil.
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Gréfica 4.2.11b - Frutilla: Andlisis estratégico del mercado de Brasil.
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Italia: Andlisis de la competencia

Gréfica 4.2.11c - Frutos secos: Matriz de competitividad del mercado de Italia.
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El Modelo Exportador Fruticola: Una Gestion Competitiva

Gréfica 4.2.11d - Frutos secos: Andlisis estratégico del mercado de ltalia.
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Argentina: Andlisis de la competencia

Grdéfica 4.2.11e - Frutos secos: Matriz de competitividad del mercado de Argentina.
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Grdéfica 4.2.11f - Frutos secos: Andlisis estratégico del mercado de Argentina.
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Asociacion de Exportadores de Frutas de Chile AG.

4.3 Organizacion Sectorial
4.3.1 Modelo Fruticola Chileno

Los datos de facturacion en la exportacion de frutas frescas y congeladas en Chile,
abarcando el periodo 2002 al 2010, a través del célculo del IHH permite mostrar que
casi todas las frutas exportadas se ubican en baja concentracion en la actualidad
[debajo de 1.000 puntos], a excepcion de palta o avocado en media concentracion
[entre 1.000 y 1.800 puntos segun la normativa de Estados Unidos, entre 1.000 y 2.000
puntos la normativa de la Unién Europea]. Cuando se supera los 1.800 ¢ 2.000 puntos
segun la normativa referenciada, un sector presenta alta concentracion econdémica, lo
cual no se verifica para el modelo de exportacion de frutas chilenas.

Grafica 4.3.1a - Chile: evolucion de la concentracion en la exportacion de frutas
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El andlisis de la informacion de los recibidores en el mundo de la fruta chilena
también revela una situacién de baja concentracion, a excepcion de palta en media
concentracion [Gréfica 4.3.1b], desmoronando otro paradigma sectorial. Y la dindmica
particular de cada especie [Grafica 4.3.1¢], requiere un andlisis en particular, para
comprender el alcance de la tendencia en la organizacion del comercio internacional.

Grafica 4.3.1b - Chile: evolucién de la concentracion en los importadores de frutas.
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Grafica 4.3.1c - Chile: Variacién de la estructura del comercio de frutas en Chile
[2002-2011]

6%

4% @ Pera
o
2
U 2%
< @ Kiwi
bt
©
S 0%
IS
qg‘)— © @ Palta

-2%
I o
3 5 Manzana @
T 4% S Uvademesa @
2 3 @ Citricos
© ©
9 5
S % &
©
ke

-8%

’ ® Arandano
-10% -
-12% -10% -8% -6% -4% -2% 0% 2%

Tasa crecimiento anual del IHH recibidores en el mundo

4.3.2 Estructura en Uva de Mesa
Estructura del comercio internacional

La posicién es de baja concentracion econdmica en la exportacion de uva chilena
[Grafica 4.3.1a] y en la de recibidores o importadores mundiales del mismo origen
[Grafica 4.3.1b]. Norteamérica es el principal destino comercial de las uvas de Chile y
los mercados con mayor desarrollo comercial o cuota de mercado estan atomizados
de agentes en la estructura del comercio internacional [exportadores e importadores o
recibidores; Gréfica 4.3.2al, con bajo indice de Herfindahl y Hirschman o IHH, mientras
que los mercados con escasa relevancia, por estar su estructura comercial en vias de
desarrollo, se encuentran mas concentrados.

Grafica 4.3.2a - Chile: concentracion econdémica en el comercio externo de uva [2011]
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En la ultima década se observan cambios en la tendencia sobre la estructura del
comercio internacional de uvas chilenas a partir de la crisis del 2008, pero que no
hacen variar la posicion actual de baja concentracién para todo el sector de uva en




fresco. En el periodo 2002 a 2007 [Grafica 4.3.2b], se observaba un fuerte proceso
de desconcentracion en exportadores e importadores -excepto Reino Unido,
Latinoamérica y Norteamérica en exportadores-. Al inicio de la crisis mundial [Grafica
4.3.2c] se verifica un proceso de concentracion en importadores -Mediterrdneo,
Norteamérica, Latinoamérica y Africa-, mientras que se estabilizé el proceso de
desconcentraciéon en la exportacién -con aumento en Rusia, Europa Central, Reino
Unido y Mediterrédneo-.

Grafica 4.3.2b - Uva: variacién en la estructura del comercio ex ante crisis [2002-2007]
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Grdéfica 4.3.2¢ - Uva: variacion en la estructura del comercio ex post crisis [2007-2011]
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Un resumido analisis estadistico descriptivo y el cruce de variables en la exportacion
de uvas -2002 al 2011-, en relacion a las principales regiones comerciales del
mundo, permite mostrar una tendencia a menor concentracion en la estructura de
exportacion [IHH_EXP], ademas de mostrar una correlacion positiva muy significativa
entre facturacién y nimero de empresas. Es representativa también, la correlaciéon
negativa entre exportadoras y la menor concentraciéon comercial o econémica en la
estructura de exportacion. Por todo ello, existe una atomizacion de empresas en la
estructura comercial para uvas, con algunas particularidades segun las regiones que
son resaltadas en el apartado siguiente, complementando el analisis con la estructura
de importadores o recibidores en las principales zonas comerciales del mundo.




4.3.3 Estructura en Manzana
Estructura del comercio internacional

Posicién de baja concentracion en la exportacion de Chile de manzana [Gréfica 4.3.1a]
y en recibidores mundiales [Gréfica 4.3.1b], donde los mercados con mayor desarrollo
comercial tienen una estructura del comercio internacional atomizada [Gréfica 4.3.3a]
de exportadores y recibidores, con bajo indice de Herfindahl y Hirschman o IHH. La
excepcion en mercados desarrollados con moderada concentracion es Reino Unido
en exportadores y Medio Oriente en exportadores e importadores. Los mercados con
escasa relevancia comercial se encuentran concentrados [Africa, Europa Norte y Este,
Mercosur]. Latinoamérica es el principal mercado comercial para la manzana chilena.

Grafica 4.3.3a - Chile: concentracion econémica en el comercio exterior de
manzana [2011]
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En la Ultima década se observa cambios en la tendencia sobre la estructura del
comercio internacional de manzanas a partir de la crisis del 2008, pero que no
hacen variar la posicién actual de baja concentracion econémica global para todo
el sector. En el perfodo 2002 a 2007 se observaba un proceso de desconcentracion
en exportadores -excepto Mercosur, Norteamérica y Latinoamérica- e importadores
[Grafica 4.3.3b]. Luego de la crisis mundial del 2008 [Grafica 4.3.3c] se mantiene
Mercosur con desconcentracion en la importacion pero se concentra la exportacion,
irremediablemente en Rusia se concentra exportadores e importadores por la crisis
de pagos, mientras que se concentra importacion y desconcentra exportacion en
Latinoamérica, Norteamérica, Europa Central y Norte, Mediterraneo y Africa.

Grafica 4.3.3b - Manzana: variacion en la estructura del comercio ex ante crisis
[2002-2007]
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Grdéfica 4.3.3¢ - Manzana: variacion en la estructura del comercio ex post crisis
[2007-2011]
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El andlisis estadistico descriptivo y el cruce de variables en la exportacién de manzanas
enelperiodo2002al2011,enrelacién alas principales regiones comerciales del mundo,
expresa una tendencia a menor concentracion en la estructura de exportacion [IHH_
EXP], mostrando importancia la correlacion negativa con el nimero de exportadores
en la evoluciéon hacia una baja concentracion en la estructura de exportacion. También
es significativa la correlacion positiva entre facturacion y ndmero de empresas. La
atomizacion de empresas presenta particularidades segun las regiones comerciales, lo
cual es sefalado en detalle en el apartado siguiente, complementando el analisis con
la estructura de importadores.

4.3.4 Estructura en Kiwi
Estructura del comercio internacional

La posicion es de baja concentracion econémica en la exportacion de kiwi desde
Chile [Grafica 4.3.1a] y en la de recibidores o importadores mundiales [Gréfica 4.3.1b],
observandose que el Mediterraneo es el principal destino comercial y que los mercados
con mayor cuota de participacion estan atomizados de agentes en la estructura del
comercio internacional [Gréafica 4.3.4a], con bajo indice de Herfindahl y Hirschman o
IHH [excepto Medio Oriente en moderada concentracion en exportadores con el 7,2%
de las ventas internacionales], mientras que los mercados con escasa relevancia se
encuentran mas concentrados, como se aprecia en la siguiente gréfica.

Grafica 4.3.4a - Chile: concentracion econdémica en el comercio exterior de kiwi [2011]
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En el perfodo 2002 a 2007 [Grafica 4.3.4b], casi todos los mercados presentaron una
tendencia hacia una menor concentracién de exportadores y recibidores medida
a través del IHH, excepto el caso del Mediterrdneo [concentracién en exportadores




y desconcentracion en recibidores] y Mercosur [concentracion en exportadores y
recibidores]. Desde el inicio de la crisis mundial en el 2008 [Grafica 4.3.4c] se verifican
cambios de relevancia a mayor concentracion de exportacion en un primer grupo,
como es el caso de Reino Unido, Africay Medio Oriente. En un segundo grupo se verifica
una mayor concentracion de exportadores y recibidores, en Rusia, Norteamérica,
Europa Central y Norte. Un tercer grupo de mayor concentracion de recibidores pero
menor en exportadores se observa en Latinoamérica, Europa Este y Mediterraneo.

El andlisis estadistico descriptivo y el cruce de variables en la exportacion de kiwi
-2002 al 2011-, en relacion a las principales regiones comerciales del mundo, permite
mostrar de manera resumida una tendencia a menor concentracion en la estructura
de exportacion [IHH_EXP], ademéas de una correlacion positiva y  significativa
entre facturacion y nimero de empresas. Sin embargo, la explicacion de la menor
concentracion parece mas vinculada a cambios en la politica comercial o cuota
de mercado de las exportadoras, que al nimero de empresas. Las particularidades
que presenta esta fruta en los mercados, son estudiadas en el apartado siguiente,
complementando el andlisis con la estructura de recibidores existente en el mundo.

Grafica 4.3.4b - Kiwi: variacion en la estructura del comercio ex ante crisis [2002-2007]
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Grdéfica 4.3.4c¢ - Kiwi: variacion en la estructura del comercio ex post crisis [2007-2011]
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4.3.5 Estructura en Pera
Estructura del comercio internacional

El comercio de peras en fresco desde Chile presenta una baja concentracion
econémica en su estructura de comercio internacional —exportacion y recibidores-
[Graficas 4.3.1a y 4.3.1b], sin embargo, los mercados con mayor desarrollo comercial
tienen una estructura de comercio atomizada; bajo indice de Herfindahl y Hirschman
o IHH [Grafica 4.3.5a], mientras que los mercados con escasa relevancia comercial se
encuentran mas concentrados [Africa, Europa Norte y Este, Mercosur]. Latinoamérica
es el principal destino de las peras chilenas, luego le sigue en relevancia Europa Central.

Grdéfica 4.3.5a - Chile: concentracion econémica en el comercio exterior de pera [2011]
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AFRICA

Una particularidad dentro del contexto de baja concentracion en la estructura de
comercio internacional es que en el periodo 2002 a 2007, se observaba un proceso
de desconcentracién en exportadores y recibidores en Latinoamérica, Reino Unido,
Medio Oriente, Europa Norte, Rusia y Asia [Grafica 4.3.5b]. Mientras que en este
periodo, Africa y Norteamérica tendfan a concentrarse en exportacion, a la vez que,
se concentraba el comercio en general en Mediterrdneo y Europa Central. Luego de
la crisis del 2008 [Grafica 4.3.5¢], los cambios son en Latinoamérica donde tiende a
concentrarse en recibidores; al igual que la mayoria de los mercados que ademas
concentra exportadores [Rusia, Asia, Europa Norte, Mediterraneo y Norteamérica], lo
que demuestra el comportamiento atipico de la pera frente a otras frutas chilenas en
la tendencia de la concentracion [Grafica 4.3.5¢]. A pesar de esta situacion, el resultado
del IHH determina que en actualidad, el comercio de peras es de baja concentracion.

La exportacion de peras en el periodo 2002 al 2011, a través del analisis estadistico
descriptivo y el cruce de variables del comercio, en relacion a las principales regiones
comerciales del mundo, expresa una tendencia a aumentar la concentracién en la
estructura de exportacion [IHH_EXP], destacdndose la correlacién negativa con el
numero de exportadoras. La evoluciéon de la estructura del comercio internacional de
peras chilenas presenta particularidades segun las regiones comerciales, incluso en
relacién a los recibidores, lo cual es analizado en detalle en el apartado siguiente.
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Grafica 4.3.5b - Pera: variacién en la estructura del comercio ex ante crisis [2002-2007]
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4.3.6 Estructura en Arandano
Estructura del comercio internacional

El comercio de ardndanos desde Chile presenta una baja concentracion econdmica
en su estructura de comercio internacional —exportacion y recibidores- [Graficas 4.3.1a
y 4.3.1b], explicada por la fuerte concentracién de ventas en Norteamérica; donde la
estructura del comercio internacional es de muy bajo indice de Herfindahly Hirschman
o IHH [Gréfica 4.3.6a]. En el resto de los mercados la situacion varia entre media y alta
concentracion, incluso con situaciones dispares como en Asia con baja concentracion
de recibidores y moderada concentracion de exportacion.

Grafica 4.3.6a - Chile: concentracion econdémica en el comercio exterior de arandano
[2011]
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Una particularidad dentro del contexto es comparar la tendencia en la estructura de
comercio internacional en el periodo 2002 a 2007 [Gréfica 4.3.6b]. A excepcion de Reino
Unido y Mercosur con aumento de concentracion en exportacion y recibidores, y el
Mediterrdneo con desconcentracion en exportacion y concentracion de recibidores, el
resto de los mercados se ubican con tendencia a la desconcentracion.

Grafica 4.3.6b - Arandano: variacion en la estructura del comercio ex ante crisis
[2002-2007]
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Grdéfica 4.3.6¢ - Arandano: variacién en la estructura del comercio ex post crisis
[2007-2011]

4%
Europa Central @
2%
o Mediterraneo @ ® |atinoamérica
0
2
S 2%
C
GJ
g -4%
el
o}
é 6% ® Rusia
Bl
=
T -8%
Ko}
°
] -10%
5
s ® Reino Unido
% -12% Mercosur @
2 Asia @ Norteamérica @
= -14%
-16%
-25% -20% -15% -10% -5% 0% 5% 10%

Tasa crecimiento anual del IHH recibidores en el mundo

La exportacion de arandanos en el periodo 2002 al 2011, a través del analisis estadistico
descriptivo y el cruce de variables del comercio, en relacion a las principales regiones
comerciales del mundo, expresa una tendencia a disminuir la concentracion en la
estructura de exportacion [IHH_EXP], mostrando importancia la correlacion negativa
con el nimero de exportadoras y facturacion anual. La evolucion de la estructura del
comercio internacional presenta particularidades segun las regiones comerciales,
incluso en relacion a los recibidores, lo cual es analizado en detalle en el apartado
siguiente.

4.3.7 Estructura en Citricos
Estructura del comercio internacional

El comercio de citricos desde Chile presenta una baja concentracion econémica en
exportacion y recibidores [Gréficas 4.3.1a y 4.3.1b], liderado por la venta de limones
y naranjas, complementada con mandarinas. La apertura del mercado de Estados
Unidos resulta clave para comprender la evolucion reciente en estas frutas, pero el
bajo indice de Herfindahly Hirschman o IHH -donde ademéds Norteamérica representa
el 72,3% de la exportacion- [Gréafica 4.3.7a], puede estar explicado en la diversificacion
de frutas exportadas desde Chile, con una estructura atomizada en todos los casos.

Grafica 4.3.7a - Chile: concentracion econémica en el comercio exterior
de citricos [2011]
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La particularidad en citricos es que en el periodo 2002 a 2007, se observaba un proceso
de desconcentracion en la estructura de comercio internacional en Norteamérica,
Reino Unido, Mercosur, Europa Central y Mediterraneo; Asia con desconcentracion
de importacion pero concentracion en exportacion; Latinoamérica lo opuesto a Asia
mientras que en Medio Oriente se concentra exportacion y recibidores [Gréfica 4.3.7b].

Grafica 4.3.7b - Citricos: variacion en la estructura del comercio ex ante crisis
[2002-2007]
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La exportacion de citricos en el perfodo 2002 al 2011, a través del analisis estadistico
descriptivo y el cruce de variables del comercio, confirma el cambio de tendencia del
IHH de exportacion en los ultimos afos [IHH_EXP], destacando la correlaciéon negativa
con el nimero de exportadoras y facturacion. Hay significativa correlacion positiva
entre numero de empresas [NRO_EXP] vy facturacion [FACT_EXP]. Sin embargo, la
evolucién de la estructura del comercio internacional de citricos presenta algunas
particularidades segun las regiones comerciales, incluso en relacién a los recibidores,
lo cual es analizado en detalle en el apartado siguiente.
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4.3.7 Estructura en Fruta de Carozo
Estructura del comercio internacional

El comercio de frutas de carozo presenta una baja concentracion econémica en su
estructura de comercio internacional —tanto en exportacién como en recibidores-
[Graficas 4.3.1a y 4.3.1a]; abarcando la exportacion de ciruela, durazno, nectarina,
cereza, damasco y plumcot. Por lo general, mercados con mayor desarrollo comercial
presentan una estructura del comercio internacional atomizada; de bajo indice
de Herfindahl y Hirschman [Grafica 4.3.8a], mientras que los mercados con escasa
relevancia comercial se encuentran mas concentrados en la estructura de comercio
exterior [Africa, Europa Norte, Europa Este y Rusial.

Grafica 4.3.8a - Chile: concentracion econémica en el comercio exterior de
carozos [2011]
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Enelperiodo 2002 a 2007 [Gréfica4.3.8b] se observaba un proceso de desconcentracion
en exportacion e importacion en Norteamérica, Mercosur, Africa, Europa Central, Rusia
y Europa Norte. A la vez que, en este perfodo, otros tienden hacia lo opuesto —mayor
concentracion- como Latinoamérica, Mediterrdneo y Asia. El tercer grupo es con
tendencia a concentrar recibidores y desconcentrar exportacién como en Reino Unido
y Medio Oriente.

Grafica 4.3.8b - Carozos: variacion en la estructura del comercio ex ante crisis
[2002-2007]
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Luego de la crisis del 2008 [Grafica 4.3.8¢] hay cambios importantes, pero vale la pena
mencionar que Norteamérica sigue su camino de desconcentracién, al cual se le




suma en este proceso el caso de Asia, mientras que Europa Central y Norte tienden
a concentrar la exportacion y desconcentrar los recibidores o importadores. Pero en
Latinoamérica se tiende a desconcentrar exportacion pero a concentrar importacion.

Grafica 4.3.8¢ - Carozos: variacion en la estructura del comercio ex post crisis
[2007-2011]
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La exportaciéon de frutas de carozo en el periodo 2002 al 2011, a través del analisis
estadistico descriptivo y el cruce de variables del comercio, en relacion a las principales
regiones comerciales del mundo, expresa una tendencia a disminuir la concentracion
en la estructura de exportacion [IHH_EXP], siendo relevante la correlacion negativa
con el nimero de exportadoras. Las particularidades en la evolucién de la estructura
del comercio internacional segun las regiones comerciales, incluso en relacién a los
recibidores, son analizados con mayor detalle en el apartado siguiente.
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4.4 Politica Comercial

La teorfa de las ventajas comparativas ha permitido presentar a Chile como uno de
los pafses méas especializado en frutas a nivel mundial, y ademas su modelo fruticola
es cada ano mdas competitivo. La cuota de mercado crece a un ritmo del 1,6% por afio,
dado que sus ventas externas son mas dindmicas que la media mundial [los paises con
mejor performance en el Hemisferio Sur son Chile, Sudéfrica y Perd]. Se comprobd que
lacompetitividad noes global o total, sino mas, parcial o regional, tanto a nivel pais como
en cada especie. La dindmica, mas que un problema de pérdida en algunos mercados
como dificultad actual del modelo fruticola, se trata en realidad de una reorientacion
del flujo comercial en base a decisiones empresariales a través de la diversificacion de
ventas. Esto da lugar a un nuevo paradigma de complejidad en el modelo fruticola
chileno. También se verifica un falso paradigma en cuanto a que si el modelo fruticola
es concentrado o un oligopsonio, tanto en exportadoras chilenas como en recibidores
a nivel mundial, a través del estudio de la organizacion sectorial por medio del Indice
de Herfindahl e Hirschman [IHH]. Por lo tanto, complejidad comercial y atomizacion de
agentes, nos lleva a verificar la existencia o no de un “sistema complejo adaptativo’, y
de eso se trata, el estudio de la politica comercial.

Bésicamente, un sistema puede definirse como un «conjunto de elementos en
interaccion» [Bertalanffy; 1968]. Sin embargo, los sistemas complejos [p.ej.: organismos
pluricelulares, ecosistemas, economias, sociedades, etc] estan caracterizados por
tener una estructura compuesta por varios niveles. En estos sistemas complejos los
componentes de niveles jerarquicos inferiores suelen mostrar un grado de autonomia
significativo. El comportamiento del sistema surge a partir de la auto-organizacion de
sus componentes, sin que esta organizacion esté controlada ni dirigida por ningun
ente exterior al sistema; y los componentes bésicos de estos sistemas complejos
[células, hormigas, individuos, poblaciones, empresas, etc] perciben su entorno y
responden a cambios en él de forma potencialmente diferente [Gilbert; 2004].

Ademads, muchos sistemas complejos son también adaptativos, donde el
comportamiento de los componentes basicos evolucionan en el tiempo, dando
lugar a una cierta capacidad de respuesta frente a cambios en el entorno por medio
de mecanismos de: a] Aprendizaje a escala individual, y/o b] Seleccion y remplazo
[dando lugar al aprendizaje a escala poblacional]. Los sistemas complejos -también
vinculado a la teoria del caos-, son base de muchas disciplinas para analizar la“realidad”
y las interconexiones existentes, y desde alli, la toma de decisiones y la gestion. Las
propiedades que caracterizan al sistema complejo [Hilger; 2004] son:

«  Estructura Articulada [reticular]. Un sistema existe cuando hay partes
relacionadas. Influir en una variable no es algo aislado, tiene efectos laterales y a
distancia. En un sistema nunca es posible hacer sélo una cosa.

«  Dinamica Propia. Los sistemas muchas veces siguen desarrolldndose, incluso
sin ninguna intervencion externa, ello puede llevar a que los actores se sientan
apremiados por el tiempo.

«  Complejidad. En la mayoria de los sistemas no se puede comprender, de manera
completay simultdnea, los diversos factores y relaciones que operan dentro de é|,
para lo cual, es necesario actuar de acuerdo a prioridades.

«  Eclipsado/No-Diafano. Nunca es posible ver todo en un sistema. Muchas veces
los aspectos esenciales de un sistema son concebibles de manera imprecisa o no
son concebibles, ya sea por su gran diversidad o por principios.

«  Probabilidad. Las relaciones no existen en base a normas fijas, sino en un marco
de probabilidades.




Para Hilger las relaciones entre las variables en un sistema complejo, pueden ser:

«  Relaciones Lineales. Se mueven en la misma proporcion, el doble de X lleva el
doble de Y. Ejemplo: mas areas verdes es mas produccion de oxigeno.

«  Relaciones No-Lineales. No se mueven en la misma proporcion. El doble de X
lleva el otro valor mas grande o mas pequefio de Y. Ejemplo: mas densidad de
trafico, mucha méas contaminacion del aire.

«  Crecimiento Exponencial. Igual a una curva de interés acumulado. Ejemplo:
el cuento del rey de la India, de la tabla de ajedrez y de los granos de arroz
acumulados en cada campo del tablero.

«  Crecimiento Logistico. Crecimiento con un valor limite. Ejemplo: El organismo
humano o el crecimiento de las plantas.

«  Demora Temporal. El efecto se produce con demora. Ejemplo: aumento de casos
de céncer un tiempo después de la catastrofe de Tchemobyl.

«  Valores Limites y Umbrales. El efecto volcado a partir de un determinado valor.
Ejemplo: un globo que estalla.

+ Reaccién retroalimentaria positiva. El cambio en un elemento causa
inmediatamente un cambio en el otro y viceversa. Ejemplo: mas rumores sobre la
quiebra de un banco llevan a més dificultades de pago.

«  Reaccién retroalimentaria negativa. Dos elementos se tienen en“jaque”. Ejemplo:
cuanto mas gordo es el lobo, menos conejos caza.

Todas estas caracteristicas hacen que el proceso de modelado formal de sistemas
complejos difiera sustancialmente del de otros sistemas mas simples. En particular, su
naturaleza descentralizada, la presencia de bucles de causalidad y retroalimentacion no
lineal, y el hecho de contener varias unidades mas o menos autonomas, que pueden
interaccionar, evolucionar, y adaptar su comportamiento a cambios en el entorno. Esto
implica que en la mayoria de los casos es muy dificil -si no imposible- conseguir un
modelo que pueda describir el sistema complejo adecuadamente en su totalidad, y
que ademas sea resoluble matematicamente desde este punto de vista. Por eso ante
un modelo complejo, la forma correcta de anélisis es actuar de acuerdo a prioridades
en lugar de pretender describir el modelo en su totalidad.

La propuesta en este capitulo estd centrada en examinar la tendencia del comercio
internacional de las frutas chilenas en la Ultima década, a través de la composicién
anual de los despachos en la venta externa para cada mercado.

Por lo tanto, al evaluar si existen cambios en el modelo fruticola chileno en el periodo
2002 al 2011, permite comprobar una propiedad del sistema complejo adaptativo.
Una propuesta vélida consiste en evaluar la falta de cambios en la composiciéon del
numero de despachos por mercado a lo largo de los afos para cada una de las frutas,
formalizada a través de una prueba de independencia de Factores [Aflo y Mercado]
a través del estadistico de Pearson en una prueba Chi-Cuadrado y la posterior
modelacion por medio de modelos lineales generalizados.

De contrastar una situacion constante en la composicion del nimero de despacho
por mercado se estarfa en presencia de un modelo no dindmico, y por lo tanto, no
se podria hablar de un Sistema Complejo Adaptativo [CAS] en el negocio fruticola
de Chile, dado que, seguramente, tampoco el comercio internacional tendria grandes
variaciones en los Ultimos diez ahos. Por el contrario, si se comprueba que los despachos
comerciales varfan en el periodo analizado [2002 al 2011], entonces esa dindmica seria
un elemento muy importante para alegar la existencia del CAS en el sistema fruticola
chileno y en el comercio mundial de frutas.




El primer apartado se desarrolla con el objetivo de obtener informacién acerca de
una propiedad del modelo fruticola; la adaptabilidad a la complejidad como nuevo
paradigma y, por lo tanto, verificar si estamos en presencia de un Sistema Complejo
Adaptativo [CAS, del inglés complex adaptive system]. Un CAS es una red dindmica
de muchos agentes actuando en paralelo, constantemente y reaccionando a lo que
otros agentes estan haciendo. El control en el CAS tiende a ser altamente disperso
y descentralizado. El resultado total del sistema proviene de un enorme numero de
decisiones hechas en algin momento por muchos agentes individuales, sin un patron
determinado.

En el segundo apartado se describe de manera practica la implicancia de la
adaptabilidad del modelo en relacion al mercado internacional, esto es, la politica de
ventas individual de las principales exportadoras. El resultado esperado es demostrar
la dindmica propia existente en el CAS, al revelar baja semejanza entre las politicas de
ventas de las empresas a través de la comparacion del Indice de Politica Comercial
en la Exportacion, teniendo en cuenta su tasa de variacion anual y la magnitud de la
facturacion en ddlares para cada region comercial.

4.4.1 Gestion del Cambio: Adaptabilidad

En el Apéndice Estadistico se presenta todos los datos elaborados para el analisis de los
principales mercados [Asia, Europa Central, Norteamérica y Latinoamérica] y las frutas
chilenas [Ardndano, Frutas de Carozo, Citricos, Kiwi, Manzana, Pera y Uva de Mesa],
en el periodo 2002 al 2011. La conclusién es que, la composicion de los destinos de
los despachos comerciales depende del afio de venta para cada una de las frutas
evaluadas, y por lo tanto, no son constantes en el tiempo. A esta se llega a partir del
rechazo altamente significativo de la Hipotesis de independencia de factores [Afo y
Mercado] [Pr > 0,0001], en un analisis para cada una de las frutas consideradas.

Arandano
Fuente Desviacién | DF Chi2 Pr>Chi2
Interseccion 43.994,96
Ano 38.941,52 9 505343 < 0,0001
Mercado 588,32 3 38.353,20 < 0,0001
Ano*Mercado - 27 588,32 < 0,0001

Frutas de Carozo

Fuente Desviacién | DF Chi2 Pr>Chi2
Interseccion 68.765,30
Afo 66.137,77 9 2.627,53 < 0,0001
Mercado 8.867,18 3 57.270,60 < 0,0001
Ano*Mercado - 27 8.867,18 < 0,0001

Citricos

Fuente Desviacién | DF Chi2 Pr>Chi2
Interseccion 23.462,05
Afo 18.233,73 9 522832 < 0,0001
Mercado 3.152,06 3 15.081,70 < 0,0001
Aho*Mercado - 27 3.152,06 < 0,0001
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Kiwi
Fuente Desviacién | DF Chi2 Pr>Chi2
Intersecciéon 1.822,05
Ano 914,66 9 907,39 < 0,0001
Mercado 582,42 3 332,24 < 0,0001
Ano*Mercado - 27 582,42 < 0,0001
Manzana
Fuente Desviacion Pr>Chi2
Interseccién 55.849,84
Afo 52.825,08 9 3.024,76 < 0,0001
Mercado 4.814,81 3 48.010,30 < 0,0001
Ano*Mercado - 27 4.814,81 < 0,0001
Pera
Fuente Desviacién | DF Chi2 Pr>Chi2
Intersecciéon 15.462,75
Afo 1533647 9 126,28 < 0,0001
Mercado 640,95 3 14.695,50 < 0,0001
Ano*Mercado - 27 640,95 < 0,0001

Uva de Mesa

Fuente Desviacion Pr>Chi2
Interseccién 4721774
Afo 46.762,35 9 455,39 < 0,0001
Mercado 2.240,45 3 44.521,90 < 0,0001
Ano*Mercado - 27 2.240,45 < 0,0001

En la mayoria de las frutas la composicion del nimero de despachos, por mercado,
a lo largo de los anos, para cada una de las frutas, no presenta un comportamiento
constante en general, excepto casos aislados. Asi por ejemplo, en manzanas se
observan valores contantes en el mercado de Norteamérica para el afo 2003 en
relacion al 2005, el 2004 en comparacion con 2008 y 2010 cotejado con 2011, En el
mercado latinoamericano, que es el principal destino de la exportacion desde Chile
en manzanas, solo se observan valores constantes en el 2002 en relacién al 2010, y
el 2003 cotejado con el 2006. Algo similar en uva de mesa, dado que, el mercado
norteamericano presenta sélo similitud en el 2004 en relacion al 2010 y 2011; 2006
cotejada con 2007; asi como 2010 en relacion al 2011. En Asia el comercio de uva
presenta alguna similitud entre el 2002 y 2005; 2004 en relacién al 2006, 2007 y 2009;
asf como 2007 al cotejarlo con 2009.

Hasta aqui, la prueba estadistica Chi-Cuadrado verifica que no se cumple la hipdtesis
nula [los destinos de los despachos comerciales se mantienen constantes a lo largo
de los afnos para cada una de las frutas], lo cual demuestra que el modelo fruticola
chileno estd en permanente cambio; situacion dindmica que caracteriza a los Sistemas
Complejos Adaptativos. Un grado de mayor conocimiento en esta tesis, es tratar de
caracterizar el cambio del modelo en cada especie, para acotar si el entorno al cual se
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estd adaptando la estructura de comercio internacional es complicado o complejo.

La representaciéon de datos de la composicion porcentual de embarques dentro de
cada ano, para el periodo analizado -2002 al 2011-, permite sefalar que no existe un
comportamiento sistemético en el caso del comercio internacional de pera [Gréfica
4.4.1a); manzana [Gréafica 4.4.1b]; uva de mesa [Grafica 4.4.1c]; palta [Gréafica 4.4.1d]; kiwi
[Grafica 4.4.1e] y citricos [Grafica 4.4.1f]. Mientras que se aprecia un comportamiento
sistematico en el patréon del cambio para frutas de carozo [Grafica 4.4.1g] y ardndano
[Grafica 4.4.1h]. Esta situacion permite aseverar que el entorno del sistema comercial
internacional es complejo para la mayorfa de las frutas [pera, manzana, uva de mesa,
palta, kiwi y citricos], mientras que resulta complicado para frutas de carozo y ardndano.

Gréfica 4.4.1a - Pera: composicion porcentual de embarques dentro de cada afo
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Griéfica 4.4.1b - Manzana: composicion porcentual de embarques dentro de cada afo
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Grdéfica 4.4.1c - Uva de mesa: composicion porcentual de embarques
dentro de cada afho
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Grdéfica 4.4.1d - Palta: composicion porcentual de Gréfica 4.4.1g - Frutas de carozo: composicion porcentual de
embarques dentro de cada afo embarques dentro de cada afio
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Gréfica 4.4.1e - Kiwi: composicién porcentual de embarques Gréfica 4.4.1h - Kiwi: composicién porcentual de embarques
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Gréfica 4.4.1f - Citricos: composicion porcentual de embarques
dentro de cada afho
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-
4.4.2 Gestion del Cambio: Complejidad

En uva de mesa [Figura 4.4.2a] el andlisis de clUster jerdrquicos muestra una reducida
semejanza entre las politicas de ventas empresarias, detectdndose tres grupos; pero
el que contiene a la mayor cantidad de empresas, lo hace mds por agregacion de
variables que por similitudes. Asi por ejemplo, puede mencionarse el caso de Gestién
Exp. Fruticola y Del Monte con alguna similitud en la distribucion porcentual de
las ventas por mercados. En el otro extremo, Dole Chile y Unifrutti sobresalen con
cierta similitud en el posicionamiento del IPCE para cada mercado [Indice de Politica
Comercial en Exportacion] y que Medio Oriente es el de mayor competitividad en
ambos casos.

Figura4.4.2a- Uva de mesa: andlisis de clister jerarquico en la politica de venta externa.
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El andlisis de cluster jerdrquicos en manzanas [Figura 4.4.2b] evidencia una baja
semejanza entre las politicas de ventas empresarias, detectdndose tres grupos; pero el
que contiene a la mayor cantidad de empresas posee dos subgrupos. En un extremo el
grupo Agrisouth y Fruta Sol sumado a Geofrut, se parecen en la relevancia de las ventas
en Asia y cierta afinidad en la tasa de crecimiento anual del IPCE. Frutera San Fernando
y San Clemente presentan similaridades en la posicion del IPCE (Indice de Politica
Comercial en Exportacién) y en la distribucion de las ventas en algunos mercados.
Coopefrut) y Frutam se parecen en que Latinoamérica es el mayor mercado de venta
y con similaridad en su tasa de crecimiento anual del IPCE. Dole Chile y Unifrutti son
parecidos en las relevancias de las ventas externas a Latinoamérica, Medio Oriente y
Norteamérica.



Figura 4.4.2b — Manzana: andlisis de clUster jerarquico en la politica de venta externa.
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Se detecta una exigua semejanza en el analisis de clUster jerarquicos para la politica
comercial en ardndano [Figura 4.4.2c], con la observacion de cuatro grupos de
semejanzas; siendo el que contiene a varias empresas, mas por agregacion de variables
que por afinidad, dado que se observa un subgrupo dentro del mismo. El grupo de
Comfrut y Prima Agrotrading presenta similitudes en la envergadura de ventas en
Norteamérica y Reino Unido. Mientras que en el subgrupo Valle Maule y Sun Belle
el parecido se vincula a la posicién del IPCE en algunos mercados (Indice de Politica
Comercial en Exportacion), ademas de la relevancia de la politica comercial de ambas
empresas en la exportacion a Norteamérica y Europa Central.

Figura 4.4.2c — Ardndano: analisis de clUster jerdrquico en la politica de venta externa.
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En citricos el andlisis de cluster jerdrquicos [Figura 4.4.2d] revela baja semejanza entre
las politicas de ventas empresarias, detectandose tres grupos; pero en el que abarca a
la mayor cantidad de empresas se diferencian al menos dos subgrupos. Fruticola Santa
Cruz y Gestion presenta similaridades en relacion a que Norteamérica es el mercado
principal y de crecimiento negativo en su IPCE entre 2002 y 2011 (Indice de Politica
Comercial en Exportacion), ademas de las ventas en Latinoamérica y Europa Central;
mientras que comparten con Agric. y Comercial la relevancia de Norteamérica. Otro
subgrupo presenta a Unifrutti y Cabilfrut con semejanza tan sélo en la estructura del
comercio en Norteamérica y Reino Unido; algunas coincidencias de Setra y Subsole
con Unifrutti en participacion de ventas al Mediterraneo -Sertra- y a Europa Central
-Subsole-.

Figura 4.4.2d - Citricos: analisis de clUster jerarquico en la politica de venta externa.
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Se manifiesta una exigua semejanza en el analisis de cluster jerarquicos para la politica
comercial en fruta congelada -principalmente frutilla- [Figura 4.4.2¢e], reconociéndose
cuatro grupos; pero en uno de ellos, se observan adicionalmente dos subgrupos.
Comfruty Vital Berry presentan semejanza en la relevancia de las ventas a Norteamérica
y ambas con crecimiento negativo en el IPCE. Santiago Comercial y Agroindustrial
Valle comparten la relevancia de las ventas a Norteamérica, mientras que Fruticola
Ledn adiciona la simililaridad en las ventas a Europa Central con Santiago Comercial. El
grupo Fruticola Olmué y Frucol comparten similaridad en la facturacion de ventas en
Mercosur, Asia y Europa Central.

El andlisis de cluster jerdrquicos en kiwi [Figura 4.4.2f] evidencia una baja semejanza
entre las politicas de ventas empresarias, detectandose tres grupos; adicionalmente
el que contiene mayor cantidad de exportadoras presenta dos subgrupos. Asi por
ejemplo, Dole Chile y Copefrut son similares en la posicién de los IPCE (Indice de
Politica Comercial en Exportacién) en varios mercados, al igual que la facturacion
en Rusia y Medio Oriente. Mientras que Unifrutti y David del Curto muestran
semejanzas en la facturacion anual -excepto en Latinoamérica- y hay coincidencias
en el posicionamiento del IPCE en varios mercados. La aproximacion de estas dos
exportadoras en relacion a Santa Cruz es la variacion anual del IPCE en varios mercados.
En el otro grupo, San Fra. Lo Garcés y Frutera San Fernando exponen semejanzas en la
facturacion y posicionamiento del IPCE en diversos mercados.



Figura 4.4.2e — Fruta congelada: andlisis de clUster jerdrquico en la politica de venta
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Figura 4.4.2f — Kiwi: andlisis de cluster jerarquico en la politica de venta externa.
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En palta se observa una muy pequefa semejanza, segun el analisis de cluster
jerdrquicos, entre las politicas de ventas empresarias [Figura 4.4.2g]. Se detectan cuatro
grupos muy diferenciados; incluso en el que abarca la mayor cantidad de exportadoras,
la similaridad es mas por agregacion, pudiéndose reconocer tan sélo un subgrupo. En
este Ultimo caso, Rio Blanco y Del Monte tienen como destino casi exclusivo la venta
en Norteamérica. Sin embargo, Prima Agrotrading, Vital Berry, Fruchac y Cabilfrut,
ademds de Norteamérica, presentan una diversificacion en sus ventas: a) Mercosur,
Mediterrdneo y Reino Unido en Cabilfrut y Frutcha; b) Europa Central, Reino Unido y
Mediterrdneo en Prima Agrotrading; c) Asia y Reino Unido en Vital Berry. Por otro lado,
Subsole tiene con mayor relevancia en el IPCE a Europa Central y Reino Unido.
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Figura 4.4.2g - Palta: andlisis de clUster jerarquico en la politica de venta externa.

=

—

5 1 —]=ﬁ

0.8

Height
0.2

N ) = = v > )
Sl 1S3 s £ 2 g &
\ = <= 5 % S <

b o [} = S @ 2 < [}
8 > £ o 2 - g @ =
c v IS} S w 2 ° o T
© V) = o o [}
%) o > [e)) < [a)]
g > <
g £ g

5 £

< &

—

Elandlisis de clUster jerarquicos en pera [Figura 4.4.2h] evidencia una exigua semejanza
entre las politicas de ventas de las exportadoras mas relevantes. Se detectan tres
grupos; y en el que contiene mayor cantidad de exportadoras presenta tres subgrupos.
Del Monte y Geogrut son similares en facturacion en Latinoamérica, ademés de
semejanza en la tasa de crecimiento del IPCE de Latinoamérica, Norteamérica y Europa
Central. Rucaray y Coopefrut presentan analogfa en la tasa de crecimiento del IPCE
en Norteamérica, Europa Central y Mediterrdneo, ademas de facturacion similar en
Mediterrdneo y Europa Central. Frutam y David del Curto son semejantes en que sus
ventas tienen como principal destino a Latinoamérica. Sofruco tiene como principal
mercado a Norteamérica, mientras que para Dole la venta mas importante es en
Latinoameérica, pero crece en Rusia, Asia, Reino Unido, Norteamérica y Europa Central.

Figura 4.4.2h — Pera: andlisis de clUster jerdrquico en la politica de venta externa.
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El andlisis de cluster jerdrquicos en frutas de carozo [Figura 4.4.2i] evidencia una
atenuada semejanza entre las politicas de ventas empresarias, detectandose tres
grupos; observandose algunos subgrupos. Rio Blanco y San Fra. Lo Garces tienen
como principal destino de sus ventas en Asia, ademas de una facturacion similar en
Mercosur y Norteamérica. Del Monte y Geofrut tienen como principal destino las
ventas en Norteamérica, pero ademas, comparten una facturacion similar en Asia, su
segundo destino en relevancia. Dole Chile y Unifrutti comparten su principal destino
comercial en Asia, ademas de facturaciéon muy similar en Europa Central, Mediterrdneo
y Mercosur. David del Curto también prioriza sus ventas en Asia y Norteamérica, pero
ademas, presenta como principal IPCE a Reino Unido. Mientras que para Copefrut el
principal mercado es Asia, y muestra ademas, un alto IPCE en Medio Oriente, Rusia,
Mercosur y Mediterrdneo.

Figura 4.4.2i - Frutas carozo: analisis de clUster jerarquico en la politica de venta externa.
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5. Conclusiones

Primera: Se confirma la hipdtesis de que la exportacion de frutas en Chile es
competitiva en la ultima década, con tendencia positiva en la participacion del
negocio internacional y fuertes asimetrias de competidores por la segmentacion
del mercado externo. El crecimiento del comercio de Chile es a una tasa mayor que
la media mundial, de alli su mejora en la participacion del negocio fruticola y por
ende la definicién de economia fruticola competitiva en relacion a lo que acontece
a nivel mundial. Los paises del Hemisferio Sur con mejor rendimiento en su tasa de
crecimiento en la cuota de mercado mundial son Chile, Sudéfrica y Perd; mientras que
los de menor crecimiento son Brasil y Nueva Zelanda. En el Hemisferio Norte sobresale
el aumento de las ventas externas de China, México y Turquia, mientras que Estados
Unidos crece al mismo ritmo que la media mundial, evidenciando Espafa e Italia un
bajo crecimiento anual. La menor participacion de Chile en algunos mercados es en
post de un mejor posicionamiento en otras regiones comerciales, como resultado
de la adaptabilidad comercial a la dindmica del mercado internacional, pero no un
sintoma de modelo agotado. La competitividad internacional de Chile en el negocio
fruticola se explica no solamente por ventaja comparativa [exportacidon a contra
estacion], sino también, por un eficiente gerenciamiento del negocio. La informacién
revela problemas de rentabilidad sectorial por cambio relativo en los costos en ddlares,
originada en la externalidad negativa de la paridad cambiaria del peso chileno.

Segunda: se posiciona entre los tres pafses -junto a Costa Rica y Ecuador- a nivel
mundial con mayor ventaja comparativa en el comercio internacional de frutas [Grafica
4.1.2.1], pero con tendencia negativa. Esto es, afo a afo la participacion de las frutas
disminuyen en relacion a otros productos exportados desde Chile, particularmente el
sector minero -cobre y su derivados: capitulo 74 en el nomenclador comun del cédigo
aduanero y minerales: capitulo 26-. En el 2002 la exportacion de frutas era equivalente
al 20% del monto facturado por el cobre y la minerfa, mientras que en el 2011 dicha
participacion es del 10%, lo que explica la tendencia a menor ventaja comparativa a
la cual referenciamos. La tasa de crecimiento del valor econémico de la exportacion
de frutas en el periodo sefialado aumentd el 257,1%; mientras que en minerfa y cobre
el incremento fue del 710% y 551% respectivamente. Este desequilibrio impacta en la
competencia por disponibilidad de agua en algunas regiones mineras sobre cultivos
de frutas, asi como en la oferta de divisas a través del conocido sindrome holandés;
una externalidad negativa que tiene un mayor impacto sobre otros sectores como
serfa la fruticultura, al fortalecer la moneda local frente al dolar y con ello, incrementar
sus costos relativos en dolares. Algunos expertos debaten si el fortalecimiento actual
del peso chileno frente al délar es un sintoma o la enfermedad en si misma del mal
holandés, pero sin duda, la paridad de la moneda en Chile es una externalidad negativa
para la exportacion de frutas.

Tercera: La ventaja comparativa dentro del sector frutas, se mantiene estable en
manzanas [Grafica 4.1.3.1] y aumenta en el caso de pasas de uva; arandanos [Grafica
4.1.3.5]; frutos secos [Grafica 4.1.3.6]; mandarinas [Grafica 4.1.3.9]; naranjas [Gréafica
4.1.3.10]; fruta congelada [Grafica 4.1.3.14] y cerezas [Grafica 4.1.3.11]. Mientras que
decrece en algunos casos, no por menor exportacion de Chile, sino por el incremento
de las ventas externas desde paises productores tradicionales y/o por surgimiento de
nuevos competidores; por ejemplo, en Peras [Gréfica 4.1.3.2] con el aumento del valor
de las exportaciones desde Republica de Corea, Francia, Portugal y Sudéfrica. También
se pueden mencionar otras frutas: a] Uva de mesa [Grafica 4.1.3.3] con la suba del
monto facturado por Espafa, Turquia, Pert, Brasil y Namibia; b] Kiwi [Gréfica 4.1.3.4]
con el incremento registrado desde Polonia, Grecia, Portugal y Lituania; c] Palta [Gréfica
4.1.3.7] con la variacion positiva en las ventas desde México, Italia, Perd y Kenia; d]
Limén y lima [Grafica 4.1.3.8] con la acentuacion de exportacion desde Italia, Turquia,




Sudafrica, Uruguay, China y Marruecos; e] Ciruela [Gréfica 4.1.3.12] con el crecimiento
de la facturacién en Hungria, Francia, Italia, Uzbekistdn y Moldavia; y f] Duraznos y
nectarinas [Gréfica 4.1.3.13] con el acrecentamiento contabilizado desde Grecia,
Sudafrica, Uzbekistan y Jordania.

Cuarta: es un exportador de frutas cada afio mas competitivo [Tabla 4.1.4.1] dado que,
su participacion en el comercio internacional crece al 1,6% anual en el periodo 2002
al 2010 [Tabla 4.1.4.2]; considerando el balance de todas las frutas chilenas [capitulo
8 de la Seccién Il de la Clasificacion Uniforme para el Comercio Internacional “CUCI"].
La situacion de mejora en la competitividad internacional por ventaja comparativa
de contra estacion y del managment chileno, se refleja en el andlisis de la facturacion
a través de una tasa positiva anual en la participacion mundial en: a] Uva de mesa:
Ter exportador y +0,42%; b] Manzana: 4to exportador y +1,2%; c] Kiwi: 3er exportador
y +8,26%; d] Cerezas: 2do exportador y +14,5%; e] Frutos secos: 9no exportador y
+10,6%; f] Mandarinas: 14avo exportador y +6,5%; g] Naranja: 14avo exportador y
+28,8%; h] Limén: 10mo exportador y +7%; i] Arandanos: Ter exportador y +6,2%; j]
Frutas congeladas, particularmente frutillas: 9no exportadory +5%. La participacion en
ciruelas se mantiene estable, siendo el Ter exportador en esta especie. Sin embargo,
se detecta una disminucién en la participacion del negocio mundial, con pérdida
de competitividad en: I] Peras: 8vo exportador y -0,6%; Il] Duraznos y nectarinas: 4to
exportador y -2,6%; Ill] Palta: 2do exportador y -5,4%. El caso de peras presenta un
proceso de transformacién agronémica con buenos logros en algunos mercados [Ej.
Italia con Abate Fetel y Comice], mientras que en Duraznos y Nectarinas la corta vida
de poscosecha de las variedades cultivadas explican el deterioro del comercio.

Quinta: El anélisis sobre la serie de comercio exterior de la frutas en Chile por medio
de la facturacién anual, abarcando el periodo 2002 al 2011, revela que esta actividad se
posiciona en baja concentracion comercial en su estructura de comercio internacional
-tanto exportadores como recibidores/importadores- [Graficas 4.3.1a y 4.3.1b], a
excepcion de palta en mediana concentracion, segun el Indice de Herfindahl y
Hirschman o también conocido por las siglas IHH. La informacion relevada y el analisis
estadistico, permiten aseverar que el ‘'modelo de frutas chileno” es de competencia
perfecta, siendo falso el paradigma de la concentracion econémica o el oligopsonio.
El andlisis a través de las matrices de scatterplot realiza un aporte importante a la
hora evaluar patrones en la tendencia, como es el caso de una correlaciéon positiva
entre el IHH de exportacién con el de recibidores en algunos mercados, segun las
siguientes frutas: a] Uva de mesa [Asia, Europa Central y Mediterraneo]; b] Manzana
[Asia, Europa Central, Mediterrdneo, Norteameérica y Reino Unido]; c] Kiwi [Asia, Europa
Central, Latinoamérica y Norteamérical; d] Pera [Asia, Mediterrdneo, Norteamérica
y Reino Unido]; e] Ardndanos [Asia, Latinoamérica. Norteamérica y Reino Unido]; f]
Citricos [Asia, Europa Central, Latinoamérica, Norteamérica y Reino Unido]; g] Carozos
[Asia, Europa Central y Norteamérical. En otros casos la menor concentracion en la
exportacion chilena esta directamente vinculada a mayor nimero de empresas locales
y/o cambios en la composicion de la facturacion anual. En esta conclusién, se deja
en claro que el estudio alcanza al nivel de recibidores o importadores en el exterior,
quedando el interrogante planteado para evaluar qué pasa en el resto de la cadena
hasta llegar al consumidor; aunque por la evolucidon que se observa en las matrices
de scatterplot, en algunos mercados existiria una desconcentracién o atomizaciéon en
el resto de la cadena comercial -ej.. Asia-, aunque no se descarta que en mercados
desarrollados como el caso de Europa, en la actualidad la fruta chilena llegue a mas
puntos de ventas de lo pensado hace una década atrds. Desde este enfoque la
concentracion en la estructura oligopsénica forma precio, mientras que en el mercado
perfecto el sector es tomador de precios, y consiguientemente la relevancia que
adquiere el tema de los costos para exportar, tanto por influencia del tipo de cambio
como por productividad y gestion, y con ello, la correcta vision de la competitividad
como sistémica [Figura 2.3].



Sexta: Se detecta un cambio en la dindmica del comercio mundial para el modelo
chileno, analizando los principales mercados [Asia, Europa Central, Norteamérica y
Latinoamérica] y varias frutas [Arandano, Frutas de Carozo, Citricos, Kiwi, Manzana,
Pera y Uva de Mesa], en el periodo 2002 al 2011. La prueba estadistica Chi-Cuadrado
verifica que no se cumple la hipdtesis nula [los destinos de los despachos comerciales
se mantienen constantes a lo largo de los afnos para cada una de las frutas]. La
representacion de datos de la composicion porcentual de la cantidad de embarques
dentro de cada afo, permite comentar que no existe un comportamiento sistematico
en la logistica del comercio internacional en pera [Grafica 4.4.1a]; manzana [Gréfica
4.4.1b]; uva de mesa [Gréfica 4.4.1¢]; palta [Grafica 4.4.1d]; kiwi [Gréfica 4.4.1e] y citricos
[Gréfica 4.4.1f]. Si se aprecia un comportamiento sistematico en el patron del cambio
para frutas de carozo [Gréfica 4.4.1g] y ardndano [Gréfica 4.4.1h]. Esta situacion permite
aseverar, que el entorno del sistema comercial internacional es complejo para la
mayoria de las frutas [pera, manzana, uva de mesa, palta, kiwi y citricos], mientras que
resulta complicado para frutas de carozo y arandano. Desde otro punto de vista, en
el modelo de cambio del comercio internacional también se verifica una dindmica
propia del mismo, en base a que existe baja semejanza en la politica de ventas entre
las principales exportadoras [Uva de mesa: Figura 4.4.2a; Manzana: Figura 4.4.2b;
Arandano: Figura 4.4.2¢; Citricos: Figura 4.4.2d; Frutas congeladas: Figura 4.4.2e; Kiwi:
Figura 4.4.2f; Palta: Figura 4.4.2q; Pera: Figura 4.4.2h y Frutas de carozo: Figura 4.4.2i].

Séptima: La contabilidad nacional revela que esta actividad realiza un importante
aporte a la economia del pafs dado que, en el afio 2009 alcanzé al 1,59% del Producto
Interno Bruto nacional o PIB y al 43% de Producto Interno Bruto Silvoagropecuario.
Este aporte, segun estudios sectoriales, puede estimarse cercano al 3% del PIB si se
incluye el conjunto de actividades vinculadas [proveedores de bienes y servicios hacia
atrds y hacia adelante, tales como agroquimicos, semillas, servicios de transporte,
conservacion, logistica, entre otros]. Genera 335.608 empleos directos y empleo
indirecto -en bienes y servicios- a 970 mil personas, totalizando algo mas de 1,3
millones de empleos. La evolucién del mercado laboral del sector fruticola registra
un crecimiento anual del 2,9% en el empleo y 89% en los salarios en dolares, vy si
bien, una proporcion de este aumento es debido a la variacion del tipo de cambio
[fortalecido], la unidad de fomento registra una suba del 3,2% anual en el periodo
2001 y el 2011. Ademas, los salarios del sector frutas, asi como en general los del
sector silvoagropecuario, son mas dinamicos que los del sector no agricola, con
particularidades seguin las regiones. Vale la siguiente comparacién para dimensionar
el aporte positivo del modelo fruticola al pais, relacionando empleo y exportacién
en el 2011. La fruticultura con 335.608 trabajadores y 4.917 millones de dolares de
exportacion, genera 68.3 trabajos por cada millén de ddlares. En el sector minero
[incluye cobre y su manufactura -capitulo 74 del CUCI-; ademads de minerales, escorias
y cenizas -capfitulo 26-], se emplean 203.700 personas y la exportacion es de 48330
millones de ddlares en el 2011, lo cual proyecta una generacién de 4,2 empleos por
millon de délares exportado. Por lo tanto, la fruticultura genera 15 veces mas empleo
que la mineria, al compararlos.

Octava: El mapa de competitividad mundial [Grafica 4.2.1], revela asombrosamente
que la misma no es global, sino regional o parcial. Algunas reflexiones sobre su
posicionamiento es que Estados Unidos [US.A] es el principal cliente comprador, el
cual tiende a disminuir su cuota de mercado afo a afo, al igual que en otros paises de
menor facturacion, como es el caso de Colombia, Ecuador, Brasil, Italia y Espafa. Sin
embargo, esta situacion de menor participaciéon de mercado es balanceada -incluso
con superavit- en las ventas a otros mercados, tal el caso de Canad3, Venezuela, China,
Alemania, Holanda, Reino Unido, Hong Kong, Arabia Saudita, Taiwan, Rusia, Polonia,
Argentina, Turquia y Republica de Corea. Los mercados con mayor ICME o indice de
Competitividad de Mercado Externo son los cercanos [Colombia, Ecuador, Venezuela,




Argentina y Brasil], ademds de Estados Unidos y Taipéi Chino. Los factores vinculados
con el indice de competitividad son diversos, en algunos casos la cercania de mercado
y ventajas de costo en el transporte, en otros la reduccion de aranceles de importacion
por acuerdos comerciales, variedades de fruta, efectos del clima sobre los productos [Ej.
Abate Fetel similar ala producida en Italia, a diferencia del caso de Argentina que resulta
diferente a simple vista], desarrollo comercial y eficiente logistica. La implicancia de la
competitividad regional es la segmentacion comercial y asimetria de competidores
segun mercados y especies, y consiguientemente afirmar el falso paradigma de la
competitidiad global en frutas, desde la perspectiva del modelo chilenoy su relevancia
mundial. Los principales mercados de competitividad por especie, segun el ICME son:
a] Uva de mesa: Estados Unidos, Corea, China, México y Ecuador [Gréfica 4.2.2]; b]
Manzana: Perd, Venezuela, Colombia, Ecuador, China y Estdos Unidos [Gréfica 4.2.3];
c] Pera: Ecuador, Pert y Venezuela [Grafica 4.2.4]; d] Ardndano: Estados Unidos [Gréfica
4.2.5]; e] Kiwi: Argentina, Italia, Brasil, Estados Unidos y México [Grafica 4.2.6]; f] Ciruela:
Taipéi Chino, Estados Unidos y China [Gréfica 4.2.7.1]; g] Durazno y Nectarina: Estados
Unidos [Gréfica 4.2.7.2]; h] Cereza: Ecuador, Venezuela, Estados Unidos, Colombia, Brasil
y China [Grafica 4.2.7.3]; i] Mandarina: Panama y Estados Unidos [Gréfica 4.2.8.1]; ]]
Naranja: Estados Unidos y Colombia [Grafica 4.2.8.2]; k] Limén: Argentina, Corea, Espafa
y Japon [Grafica 4.2.8.3]; 1] Palta: Argentina [Grafica 4.2.9]; m] Frutilla congelada: Brasil y
Alemania [Grafica 4.2.9]; n] Frutos secos: Brasil, Venezuela y Argentina [Gréfica 4.2.11].

Novena: La atomizacién de agentes en la estructura del comercio exterior, sumado
la dindmica propia del modelo la baja similaridad de la politica de ventas externas
en las principales empresas chilenas, para cada especie analizada; el cambio que se
produce en el comercio internacional en el periodo 2002 al 2011; la competitividad
internacional parcial o regional -con diferencias segun las frutas-; permiten concluir
que el sistema comercial internacional de frutas es complejo, lejos esta de considerarse
simple, como acontecié histéricamente. Incluso mas, podemos advertir que el modelo
chileno se posiciona como un Sistema Complejo Adaptativo [CAS], dado que, se pudo
constatar algunas propiedades del mismo, como es la dindmica propia -diversidad de
politicas de ventas entre las principales exportadoras en cada especie-, complejidad
-atomizacién en la organizacion del comercio exterior con baja concentracion
econdmica y competitividad regional-, probabilidad -no hay normas fijas o patrones
en el cambio, andlisis de la logistica o despacho comercial- y una estructura articulada
o sistémica -implicancias del tipo de cambio sobre la rentabilidad sectorial, efecto
o sindrome holandés, generacion de empleo 15 veces mdas que la minerfa, tractor
de otras actividades no fruticolas o exportadoras, vision y relacién comercial de las
empresas sobre su plan de ventas externas-. Finalmente, otra propiedad del CAS es
eclipsado/no-diafano, asi que la queja existente sobre que el sector no es transparente
en lo comercial, no es un defecto del mismo, sino una propiedad de los Sistemas
Complejos Adaptativos [CAS, del inglés complex adaptive system].

Décima: La afirmacion de nuevos paradigmas -adaptabilidad empresaria a la
complejidad y modelo de competencia perfecta o baja concentracién econémica en
el comercio internacional-, dado que el modelo fruticola chileno serfa un CAS, implica
nuevos desafios para comprender la globalizacion e internacionalizacion desde los
sectores publicos y privados, con el interés puesto en la sustentabilidad fruticola.

La reflexion sobre jqué hemos aprendido de este estudio?: 1] La competitividad del
sector no esta sustentada como eje principal en los sistemas productivos, sino en los
sistemas de comercializacion de las empresas, y esto habla muy bien del managment
chileno en su adaptacion a los cambios que registra el negocio internacional; 2] Se
constataron falsos paradigmas como el caso de la concentracion en la organizacion del
comercio internacional de frutasy 3] El ADN genético actual del comercio internacional
es un Sistema Complejo Adaptativo, un nuevo modelo fruticola de exportacion.




En cuantoalinterrogante de jqué nos faltaria por aprender?, es priorizar investigaciones
sobre el comportamiento del gerenciamiento empresario en relaciéon a la capacidad
de adaptacion al sistema complejo del negocio internacional de frutas, para entender
su proceso y comprender los efectos a mediano plazo del mismo.

Los siguientes parrafos son a manera de sugerencia mas que una conclusion, dado
que, se requiere a corto plazo de acciones y politicas activas en pos de mejorar la
rentabilidad del modelo fruticola chileno. Esto Ultimo, es un aspecto clave para un
sector con alto impacto en la generacidon empleo en relacion a otras actividades
exportadoras, ademas del balance positivo en lo econémico y social del modelo
fruticola chileno, pensando en mantener y mejorar la competitividad alcanzada en
el marco del modelo de competencia perfecta. Esta situacion involucra resolver o
gestionar la externalidad negativa -efecto o sintoma del mal holandés sobre el tipo
de cambio en relacion al dolar estadounidense, asi como la baja predisposicion del
sistema bancario por otorgar créditos a esta actividad- y promover la incorporacion
de tecnologia, acompanado de una mejora en la productividad y mayor eficacia
en la gestién a lo largo de la cadena de valor. Sin embargo, esto Ultimo desde el
sector privado resulta una barrera o limitacion, considerando la actual situacién de
rentabilidad sectorial y la dificultad historica para acceder al crédito, tanto para capital
de trabajo como para inversiones.

Vale la pena citar a Carlos Maltus [2007] como visionario de las implicancias de la
complejidad para el macrogobierno y la gestion publica. La salida estd en cambiar la
forma de hacer politica en relacién a este sector, dado que no se trata de un modelo
simple como fue histéricamente, sino que estamos en presencia de un Sistema
Complejo Adaptativo. Desarrollar el crédito no bancario para financiar la incorporacién
de tecnologia y mejorar la productividad, en base a un plan de negocios individual
o grupal, tanto de productores como de las empresas, serfa un avance importante
en esta necesidad de resolver el problema econémico del sector en el marco de
la complejidad, mas que pensar en lineas de crédito generales administradas por
bancos, teniendo Chile tantas organizaciones y entes de prestigio internacional. La
adversidad del crédito bancario al sector exportador fruticola no se resolvera a través
de normativas, dado los antecedentes histéricos. Los tiempos de la legislacion estan
mas alld de la realidad y la urgencia en la gestion de esta economia agroexportadora.

Por ultimo, se hace notar que el impedimento para ver las sefales de los cambios
frente a los procesos que los anticipan, son los paradigmas. Modelos o patrones que
filtran lo que vemos para analizar y tomar decisiones -tanto en el sector publico como a
nivel privado-, nacen de los usos y costumbres, de creencias establecidas de verdades
a medias. Estos muchas veces impiden ver lo nuevo, y ademds, dificultan la resolucién
de los problemas actuales.
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Anexo1: Medidas de Competitividad

El andlisis del modelo exportador chileno es publicado en 1996 por la Corporacion
de Estudios para Latinoamérica o CIEPLAN [Meller et al,; 1996]. El primer capitulo
analiza la exportacion como motor de la economia, afirmando los investigadores
que la expansion del comercio exterior sustenta la estrategia de desarrollo en Chile, y
particularmente, las exportaciones “no mineras”.

EJEMPLO FRUTAS: Estas serfan las que generarian una externalidad positiva que
estimularia el crecimiento de los sectores domésticos no exportadores. Por esta razén,
sugieren la justificacion del uso de medidas de politica no neutrales orientadas al
apoyo de la expansion de las exportaciones no mineras. El Indice de Competitividad
del sector exportador de un pais [ICX] se presenta en el capitulo segundo; en
lugar de utilizar el tipo de cambio real [TCR] calculado por el Banco Central como
principal herramienta de observacién para evaluar la tendencia de competitividad y
rentabilidad. Tradicionalmente utilizado el TCR como unindicador de la competitividad,
se asevera que una apreciacion [depreciacion] cambiaria disminuye [aumenta] la
competitividad del sector exportador. La propuesta metodoldgica hace foco en el
costo doméstico de produccion vy la evolucion de la productividad de los factores
productivos, presentando el caso de estudio en cobre, productos forestales, celulosa,
harina de pescado, manzanas y uva. Este indicador de competitividad exportadora
[ICX] compara la evolucion de los precios internacionales [en pesos] que obtiene
un exportador por la venta de una unidad de su producto, y los costos domésticos
de producirlo [suponiendo que el deflactor del PIB -Producto Interno Bruto- refleja
correctamente la estructura de costos del sector exportador]. El costo total de producir
los bienes de exportacion estd dado por el costo de la mano de obra, del capital y de
otros insumos. El ICX corresponde al tipo de cambio nominal ajustado por el indice
de precios externo especifico [en USS] del bien exportado, y deflactado, inicialmente,
por el deflactor del PIB. El ICX se diferencia del TCR del Banco Central en los [ndices
de precios utilizados. Los autores de esta metodologia proponen conocer el impacto
en la competitividad desde la evolucion del tipo de cambio real, combinado con la
evolucién de los precios internacionales del bien exportado.

Una propuesta analoga al ICX pero focalizada en el sector y no en el pafs, es el Indice
de Competitividad Fruticola [ICOF], elaborado por Rodrigo Diaz C. de la consultora IdN
Inteligencia de Negocios [IdN] para la Asociacion de Exportadores de Frutas de Chile
[ASOEX]. La metodologia ICOF se utilizara en esta tesis para mostrar la evoluciéon de la
rentabilidad sectorial, mas que como indicador de competitividad desde el punto de
vista comercial.

Formula
ICOF, = (IPO,/ ICO,) x 100 [1]

El ICOF, es el indice de competitividad fruticola del perfodo i, que es igual al cociente
entre el indice de los precios reales de exportacion por kilo de fruta producida del
periodo i v el indice de los costos reales de produccion por kilo de fruta producida
en el perfodo i . Para convertir el cociente en un indice, el valor se multiplica por 100.
Por lo tanto, la metodologia del calculo del ICOF tiene dos partes: a] la estimacion de
los ingresos operaciones reales y b] la estimacion de los costos operacionales reales.

Los detalles metodoldgicos del ICOF se pueden encontrar en la pagina web de
ASOEX [www.asoex.cl/publicaciones] y en la de IdN Inteligencia de Negocios [www.
inteldenegocios.cl/studies.html].
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El Indice de Competitividad Fruticola [ICOF] ha sido ajustado para empalmar en el
primer trimestre del 2005 con el [ndice de Tipo de Cambio Real que elabora el Banco
central de Chile.

De esta forma, el ICOF muestra las brechas de competitividad relativa entre el sectory
el promedio de las economias [bajo la hipdtesis de que el TCR sea una medida correcta
de competitividad].

A pesar de lo anterior, el ICOF sirve como una buena aproximacion a los margenes
operacionales del sector fruticola, de modo que su medida de competitividad es la
que observarfa un inversionista que estuviera interesado en invertir en este sector pero
que al mismo tiempo puede invertir en otros sectores, de tal modo que el auge o
caida del IOCF refleja el atractivo que puede ver un inversionista al hacer un anélisis
comparado de este sector en Chile vs cualquier otro sector econémico en cualquier
otro pafs del mundo.

Por otra parte, investigadores analizaron la evolucion de la competitividad de Sudafrica
en relacion a Chile para uva de mesa, pera, manzana, ciruela, durazno y damasco
[Mashabela y Vink; 2008], entre 1995 y el 2005. Esto, a consecuencia de las dificultades
econdémicas que experimento la industria sudafricana de exportacion de frutas dulces,
frente a la necesidad de compararse con la competencia por la creciente globalizacion
de los mercados, la liberalizaciéon del comercio, la desregulacion de la industria,
los avances en la tecnologia de la informacion, los cambios en las preferencias del
consumidor, el exceso de oferta de las frutas dulces o de hoja caduca en los mercados
tradicionales de Sudafrica y la creciente competencia mundial, especialmente en
relacion al caso de Chile. Esta investigacion mide el desempefo competitivo de las
cadenas de suministro en Sudéfrica en relacion con los frutales de Chile, utilizando
para ello el [ndice de la Ventaja Comparativa Relevada o IVCR [también conocida como
Revealed Comparative Advantage o RCA]. Este describe la participacion relativa del pafs
en el mercado mundial de una mercancia en relacién con su participacién en todos
los productos comercializados, tanto de las importaciones como las exportaciones.
Se calcula como la diferencia entre la ventaja relativa de las exportaciones [RXA], lo
que equivale al indice de Balassa [1977], y su contraparte, la ventaja relativa de las
importaciones [RMA]. Los resultados revelan que la cadena de valor de la fruta de
carozo de Sudéfrica ha demostrado ser competitiva a nivel internacional, mientras que
la cadena valor en Chile para las mismas frutas dulces estd fuertemente competitiva
a nivel internacional. En la mayorfa de los casos, los productos de frutas de Sudéfrica
a la que ha agregado valor tienen una desventaja competitiva, a diferencia del caso
en Chile. La competitividad en Sudéfrica en el rendimiento de frutales de hoja caduca
disminuye a medida que se avanza en la cadena hasta el sector primario, donde es
posible que se verifiguen grandes asimetrias en la incorporacién de tecnologia. Esto
indicarfa que las oportunidades de valor afadido son todavia limitadas en Sudafrica.
También resalta este estudio, una mejor articulacion publico-privada en Chile, ademas
de mayores politicas activas a nivel de investigaciones cientificas, fiscales, promocién
e incentivos al comercio. Ademas de reconocer la mejor posicion competitiva de Chile
en frutas dulces, en relacion a Sudafrica -periodo 1985 a 1995-, la vision o foco esta
centrada en el andlisis de la estructura de valor en la cadena y el cambio acontecido
en la década, con la limitacién de que no incorpora en el analisis la posicién en los
mercados a los cuales cada pals tiene como objetivo abastecer a través del comercio
exterior.

También encontramos investigaciones que analizan los factores claves de éxito
de dos cluster de agronegocios como son California y Chile [Figueroa Gonzélez y
Armando Sanchez; 1998], para desarrollar un plan estratégico para el comercio de
productos primarios de exportacion en Centroamérica. En la primera parte se trata
el caso latinoamericano de exportacion de fruta fresca de clima templado en Chile,



con sus elementos de éxito basados no sélo en ventajas comparativas, sino también,
en el desarrollo de un entorno y factores creados adecuadamente. La segunda parte
incluye el “cluster” de agronegocio californiano de vino y tomate procesado, y su alto
nivel de desarrollo de factores creados tales como la investigacion y desarrollo, la
infraestructura, etc. La ultima parte del documento resalta el desarrollo y aplicacion
de tecnologia de vanguardia a nivel mundial en California como factor clave de éxito,
y en el caso de Chile reconoce las acciones destinadas a mejorar el desempefio de los
servicios a través de optimizar el manejo y la operacion de los sistemas [“software”],
por encima de nuevas y costosas inversiones en infraestructura ["hardware"]. Chile no
cuenta con una infraestructura de apoyo a las exportaciones impresionante, resalta
este documento publicado en 1998, de hecho, aseguran que se podria catalogar
como mediocre en relacion a California. Las carreteras, aeropuertos, puertos y trenes
No sSONn Nuevos Yy, en general, muy poco impresionantes. Sin embargo, a causa de
continuas mejoras e innovaciones en los procesos, el sistema funciona con efectividad
para las necesidades del pais. Esto aun con los crecientes volumenes de comercio
internacional, que se han triplicado en menos de dos décadas. En resumen, se hace
referencia a los mercados naturales que tienen cada pais del hemisferio sur, y desde
alli, entender el modelo de Chile y California para complementar o enfrentar su oferta,
en relacion al abastecimiento del mercado americano en general desde Nicaragua
o Costa Rica. Se reconoce como exitoso al modelo chileno de exportacion de frutas,
pero esta investigacion no es un estudio de competitividad en sf mismo, sino una
descripcion de las fortalezas y debilidades.

Figura I11.8 — Mercados naturales para el hemisferio sur
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Otros estudios descriptivos enfocan la competitividad fruticola como un elemento
complementario a la informacion brindada por el Foro Econémico Mundial [Tapia
[turrieta; 2006]. Este estudio tuvo como objetivo analizar la posicion competitividad
generada para cada pais por el Foro Econémico Mundial, y correlacionar esta
informacion con la participacion de mercado de las cinco especies relevantes de la
exportacion fruticola chilena [uva de mesa, pera, manzana, palta y kiwil. Segun el autor
este analisis permitié establecer cuadrantes caracteristicos donde se encuentran los
paises que lideran el comercio, pudiendo establecer una ruta critica para la promocion
de liderazgo propio del pais y para cada especie. También se asevera que Argentina
pierde terreno en la exportacion de peras y que los paises con mejor posicion en el
indice de Competitividad para el Crecimiento [ICC] -sustentado en los principales
componentes: ambiente macroeconémico, calidad de las instituciones publicas y
tecnologia-, tenderan a ser los lideres en la exportaciéon de frutas en base a innovacion.
Sin embargo este estudio parcial no considerd, por ejemplo, los mercados a los cuales
cada pais exporta estas frutas analizadas desde el hemisferio sur, y mds bien sitla una
posicion descriptiva que abarca el periodo 2001 al 2004.

En palta se analizé la posicion competitiva de Chile [Schwartz, Ibarra y Adam; 2007],
en relacion a varios paises exportadores, abarcando el periodo 2000 al 2004. La
metodologia se basé en el uso del indicador de balanza comercial relativa [BCR], el
indice de transabilidad [IT], el grado de apertura exportadora [GAE], la penetracién de
las importaciones [G] y el indice de insercion en el mercado internacional o Indicador
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Fajnzylber; a través del posicionamiento [P] y eficiencia [E] de las exportaciones.
Donde P es la tasa de crecimiento de las exportaciones de un pais al mercado
internacional, mientras que E es la tasa de crecimiento anual de la participacion de las
exportaciones de palta, en el total de exportaciones mundiales. Esta insercién puede
tener cuatro posiciones: 1] Positivo: si el posicionamiento y eficiencia son positivos;
2] Oportunidades perdidas: si el posicionamiento es positivo y la eficiencia negativa;
3] Vulnerabilidad: si el posicionamiento es negativo y la eficiencia positiva y 4] En
retirada: si tanto el posicionamiento como la eficiencia son negativos. Como resultado
de esta investigacién, Chile se ubica como el mejor posicionado en palta, sequido por
Nueva Zelanda, Sudéfrica y Republica Dominicana, en tercer lugar sigue Méxicoy Pery,
quedando Australia y EE.UU. en Ultimo lugar del Rankin de competitividad.

Una tesis de grado evalud la competitividad del modelo chileno de frutas [Orellana
Rojas; 2009], para el periodo 1990 al 2007. La metodologia utilizada estd basada en
indicadores de posicion [Balanza Comercial Relativa -VCR-; Indice de Transabilidad -IT-;
Grado de apertura exportadora -GAE-; Indice de participacion de la produccién -IPE-]
y otros de evolucién [Indice de Crecimiento de las Exportaciones Nacionales -ICEN-;
Indice de Crecimiento de las Exportaciones Mundiales -ICEM-; Indice de Crecimiento
de la Produccion -ICP-: Indicador de Modo de Insercion del Mercado Internacional o
Indicador Fajnzylber].

Algunas conclusiones presentadas desde el punto de vista del volumen de comercio,
es que las mas competitivas de la canasta exportadora chilena serian uva de mesa,
manzanay pera;yaqueenconjuntorepresentan en promedio el 80%del total exportado
durante el periodo 1990-2007. Lo mismo ocurre si observamos los volimenes de
produccion, ya que estas frutas representaron el 71,3% de la produccion total de fruta
fresca. En general el nivel de exportaciones refleja la capacidad productiva del sector. La
competitividad vista del lado de la participacion en la exportacion, indica que las frutas
que mas destacan dentro de este ranking son: uva de mesa, ciruelas, kiwis y paltas. En
cambio, las frutas relevantes por el porcentaje de la produccion que se destina a las
exportaciones son kiwis, perasy uva de mesa, con mas del 50% de la cosecha. Dentro de
las frutas que se destacan en el crecimiento de las exportaciones y produccioén nacional
se encuentran las paltas, cerezas y kiwis, mostrando un crecimiento sobre el promedio.
Respecto al crecimiento de los volimenes de exportacion mundial, se observa que se
destacan las mismas frutas mencionadas anteriormente. Por otra parte, las demas frutas
que componen la canasta exportadora presentan un grado positivo de competitividad
en cuanto a la proyeccion de sus exportaciones. Este es el caso de las paltas, ciruelas
y kiwis, demostrando una positiva participacion en los mercados internacionales. La
conclusion es que las frutas al natural chilenas a lo largo del tiempo han demostrado
ser competitivas en mercados internacionales, justificando a través del crecimiento
del PIB fruticola que supera al promedio anual presentado por la economia y el sector
silvoagropecuario, confirmando el alto dinamismo para la economia nacional que
representa este sector. Incluso, segun la matriz de posicionamiento para el afo 2007,
mas de la mitad de las frutas seleccionadas se encuentran en una posicion de éxito
en los mercados internacionales. Este trabajo hace hincapié en que la competitividad
es en gran medida, por la exitosa apertura comercial que desarrolla el Estado chileno
a partir de la década de los noventa, ademas de las ventajas agroclimaticas del pais.

En relacion a la competitividad exportadora de la region del Maule en Chile [Lobos
Andrade; 2006], se estudio tres sectores: vino, frutas e industria secundaria de la madera.
El objetivo fue identificar los cluster vinculados al comercio exterior en esta region,
determinar el nivel de cooperacion o asociatividad, potencial exportador, empresas
de servicios vinculadas, productos exportadores y posicionamiento en mercados
donde existen acuerdos comerciales. En base a ello, se pretende desarrollar un plan de
accion de oportunidades en los mercados con acuerdo comercial en el corto, mediano



y largo plazo. La metodologfa utilizada estd basada en una descripcién del medio
interno y externo a través del FODA [Fortaleza, Oportunidad, Debilidad y Amenazal,
complementado con el modelo de fuerzas competitivas de Porter. Dentro del marco
de resultados, se determind que la industria fruticola chilena es muy atractiva, ya
que las barreras de entrada son altas, el poder de negociacién de los proveedores
es muy bajo, las probabilidades de sustitutos para las frutas son bajas, al igual que el
poder de los compradores. Lo que estarfa restando atractivo a la industria es su alta
concentracién industrial [pocas empresas tienen una alta participacion en el comercio
exterior]. Otros factores que le restan atractivo a esta industria son la variabilidad en el
tipo de cambio y la alta volatilidad del precio FOB de exportacion en las frutas chilenas.

Otro trabajo de competitividad en clUster [The Boston Consulting Group; 2007], se
concentro en elaborar propuestas para una estrategia nacional de innovacién. Ademas
evalué publicaciones especializadas vy prensa, se elaboré un benchmarking con otros
paises, complementando el trabajo con una visién de largo plazo como marco de
referencia para el estudio mencionado. El estudio descriptivo sefiala limitantes para
continuar creciendo en la exportacion: a] Apreciacion del tipo de cambio disminuye
la competitividad; b] Productores chilenos se encuentran por debajo de paises top
en productividad; c] Insuficiente esfuerzo de I+D [Investigacion y Desarrollo] limita
diferenciacién y desarrollo de atributos; d] Costos crecientes en insumos clave [escasez
de mano de obra, energial; e] Actual portafolio de mercados externos e imagen del
pafs no facilitan la captura de precios premium y f] Heterogeneidad en composicion
de envios impacta negativamente en percepciéon de Calidad. En este marco, el Estado
segun la consultora, debe enfocarse en apoyar el mejoramiento de la productividad
delfactor humanoy en solucionarimperfecciones de mercado dadas por insuficiencias
de apropiabilidad, fallas de coordinacion, informacién e incertidumbre.

Un amplio estudio del sector fruticola exportador chileno [Trace consultores; 2002],
analizd la década 1990-2000 desde la perspectiva de la dindmica de los mercados
receptores de la fruta, comparando la penetracion de la oferta chilena con la de
sus principales paises competidores del Hemisferio Sur [Argentina, Australia, Nueva
Zelanda, Sudéfrica y algunos emergentes que detectd el estudio como Brasill. En
esta investigacion se parte de la base de que las usuales cifras de la evolucion en las
exportaciones chilenas, asi como la distribucién entre sus principales mercados, no
dan debida cuenta de la situacion competitiva real que se estd dando en el mercado
internacional. Los resultados confirman la hipétesis inicial del trabajo, que si bien las
exportaciones fruticolas chilenas contintian creciendo en términos absolutos, tanto
en cantidad como en valor, se ha venido perdiendo dinamismo. Lo preocupante es
que este crecimiento, en casi todas las especies, es inferior a uno o mas de los paises
de la competencia arriba indicados. Una segunda conclusién es que esta pérdida de
dinamismo relativo se expresa en la disminucion de la participacion de Chile en casi
todas las frutas, y en los principales mercados estudiados, a pesar que gran parte de
ellos estan con demanda en expansion, y ademas, se aprecia un incremento en el
posicionamiento en esas mismas plazas de los pafses competidores sefialados.

En Estados Unidos, segun el estudio referenciado en el parrafo anterior, Chile
pierde mercado en uvas, peras, damascos, limones y paltas; todos mercados en
expansion. También pierde en ciruelas que se presenta como un mercado estancado
y mantiene su participacion en duraznos y nectarinas. Incrementa su participacion
en kiwi, arandanos y manzanas, ambos mercados en expansion, lo mismo ocurre en
frambuesas, pero este Ultimo es un mercado en retroceso. En la Unién Europea, Chile
pierde mercado en uvas, peras, cerezas, frambuesas, damascos, ciruelas, duraznos
y nectarinas, todos con demanda al alza; mantiene su participacion en manzanas e
incrementa su participacion en kiwi, ardandanos y nueces con y sin cascara.
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En el Cercano Oriente, también se afirma que Chile pierde participacion en uvas y
cerezas, mercados en expansion; también en paltas, duraznos y nectarinas, pero
mercados en retroceso. Aumenta su participacion en frutilla -mercado en expansion-y
en manzanas y peras que estan estancados. Mientras que en el Lejano Oriente, Chile
pierde participacién en uvas -mercado en expansion® y en ciruelas -mercados en
retroceso-. Mantiene su participacion en peras y manzanas, mercados en expansion.

América Latina es el mercado en el cual Chile mas conserva su posicionamiento
segun el estudio, y resalta que mantiene su participacion en uvas, frutillas, frambuesas,
damascos, nueces con cascara y almendras, todos mercados en expansion. Aumenta
su posicién en paltas -mercado en expansion-; peras y ciruelas -mercados estancados-;
y en cerezas, manzanas, duraznos y nectarinas que estan en retroceso.

Trace consultores afirman que Chile pierde participacion en las especies tradicionales,
pero busca una diversificacion en productos relativamente mdas nuevos respecto
de su canasta histérica [paltas, berries, kiwis], asi como en mercados via acuerdos
bilaterales, lo cual de algin modo ayuda a que las cifras globales no muestren
con toda su significacion las pérdidas aludidas de mercado. El valor total de las
exportaciones nacionales aumenta en casi todas las especies, pero esto se explica
porque los volimenes evolucionan mas favorablemente que los precios, dado que
la fruta chilena sisteméaticamente obtiene niveles mas bajos, en diferentes érdenes de
magnitud, que aquellos de la competencia. Asi, en un contexto general de precios a la
baja, Australia, Nueva Zelanda y Sudéfrica tienen aiin un mayor margen relativo para
crecer en sus envios externos. Los indicadores de especializaciéon de las exportaciones
y de adaptacién a la demanda mundial demuestran que, aunque Chile presenta el
mayor nivel de especializacion, su evolucion en la Ultima década no ha privilegiado las
especies de mayor crecimiento de la demanda. Esta es una de las razones por las que
en la Ultima década, su desemperio es menos eficiente que Sudéfricay Nueva Zelanda.

A'lo largo de toda la década de los 90 [con excepcion del ano 1992], la participacion
chilena en los principales mercados importadores de frutas y nueces ha tendido a
reducirse, segun el estudio realizado por Trace consultores, al mismo tiempo que se
observa la intensificacion de la valorizaciéon cambiaria. Solo a partir de 1998, con la
inversion de la tendencia a la valorizacién, la participacion chilena vuelve a crecer,
aunque sin lograr alcanzar los mismos niveles presentados al comienzo del periodo.
En Sudéfrica, devaluacion cambiaria y aumento en la participacién en el mercado son
fendmenos mas graduales pero claramente relacionados, estando presentes en casi
todos los afos estudiados. Ademas del contexto macroecondmico, es la organizacion
industrial, en particular sus esquemas de salida de la fruta al exterior, lo que esta
incidiendo en forma més determinante en la competitividad de los paises y en los
resultados presentados. En efecto, tanto Sudéafrica como Nueva Zelanda operaron gran
parte de la década con un sistema centralizado de control de la oferta exportable,
con rigurosos estandares de calidad y posicionandose con uniformidad de marca
accediendo a mejores niveles de precios. El estudio resalta que Chile hace un esquema
de salida masiva practicamente sin control, salvo excepciones como la palta, creando
una imagen de fruta de calidad heterogénea y precios méas bajos. Este es un factor
esencial por el cual se ha permitido a los paises de la competencia ganarle mercado.
Asociado a lo anterior, |a falta de uniformidad en la calidad afecta el nivel de precios y
en definitiva la rentabilidad de los productores, lo cual a su vez impide las inversiones
necesarias para remplazar variedades con el fin en mantenerse en niveles tecnolégicos
de punta en una industria cada vez mas competitiva a escala mundial. Cabe sefalar,
que en los pafses de la competencia sefialados, luego de una liberalizacion de las
exportaciones, estan abocados a un nuevo ordenamiento con nuevas entidades para
asegurar un flujo de salida ordenado y de calidad.



Por Ultimo, cabe comentar que la Asociacion de Exportadores de Chile [ASOEX; 2010]
a solicitud del Consejo Nacional de la Innovacién para la Competitividad [CNIC],
elaboré un estudio donde se mide en forma detallada la competitividad relativa de
Chile en relacién con sus principales competidores internacionales. En la primera fase
[informe disponible en el CNIC] se analiza la productividad a nivel primario o en origen
de las frutas de mayor relevancia en la exportacion chilena, como son uva, manzana
y ardndano. Los datos presentados indican que en relacion con los competidores
seleccionados y en el caso de uva de mesa, Chile se encuentra en posicion de
productividad promedio intermedia entre Estados Unidos y Sudéfrica. En manzanas,
Chile se encuentra en mejor posicién de productividad que Estados Unidos, mientras
que en la variedad Royal Gala es Nueva Zelandia el pais de mayor productividad. En
el caso de ardndanos, Estados Unidos se encuentra en posicion significativamente de
mayor productividad que Chile. Los resultados de esta primera fase identifican, para
cada especie/variedad, dos areas principales de posible mejoramiento: a] Incremento
de rendimiento productivo por hectérea y b] Reduccion del porcentaje‘no exportable”






I
Reflexiones

La constante busqueda de una definicién de “‘competitividad’, nunca contd con un
criterio Unico y aceptado por la mayorfa de los estudiosos del tema, menos aun una
metodologia para evaluarla. Sin embargo, existe consenso en la forma de calcularla
para analizar un pais desde el Foro Econémico Mundial [Indice de competitividad
global mide un conjunto de instituciones, politicas y factores que definen los niveles
de prosperidad econdmica sostenible hoy y a mediano plazo]. El mayor interés de
investigadores esta centrado actualmente sobre el comercio internacional, con foco
en el andlisis sectorial o empresario; tanto a nivel pais como en una regién. Desde
esta perspectiva, la mejor definicion de competitividad es “la capacidad de un sector
econdmico para mantener o expandir su participacion en los mercados internacionales,
y ademads, elevar simultdneamente el nivel de vida de la poblacion vinculada al mismo”

La competitividad estd relacionada con un amplio conjunto de factores [ventajas
comparativas, complementariedad y enlaces intersectoriales], asi como de la ventaja
competitiva de una compania o sector en relacién a la combinacién eficiente de
capital, materias primas y mano de obra, ademés de los determinantes regionales o
teorfa de clUster. En consecuencia, se han creado unos sistemas de administracion y de
informacion que han sido lafuerzaimpulsora para mantener la competitividad sectorial
o empresarial. Esa fuerza propulsora se ha denominado en los diferentes periodos
de tiempo como mercadeo, productividad, calidad, produccién justo a tiempo,
reingenierfa y ahora se lo seflala como inteligencia comercial. Las culturas juegan un
papel fundamental en la adaptacién de este dinamismo, con diferentes visiones, como
por ejemplo la de Porter [Fuerzas competitivas y Modelo de Competitividad, Figuras
1.1y ll.2] en relacion a Meyer [Competitividad Sistémica, Figura I11.3].

Las nuevas tecnologias de la informacién, entre otros factores, estan transformando las
organizaciones y las industrias, variando con ello algunos paradigmas en esta fuerza
propulsora de la competitividad. Drucker [1998] lo define como «Basic assumptions
about reality are the paradigms...», supuestos bdsicos mediante los cuales los
tomadores de decisiones asumen como una realidad.

Los cambios de paradigmas dieron lugar a una gran creatividad en el desarrollo de
metodologias para analizar la competitividad en las diferentes décadas, impulsadas
con fuerza desde los afios 60s y 70s bajo la teorfa de las ventajas comparativas.
Incluso nuevas definiciones y cambios en el alcance del concepto de competitividad,
incentivaron adaptaciones a las metodologias desarrolladas, donde la limitante era la
posibilidad de acceso a datos para medirla. Por esta razon, se observa una importante
asimetria en los trabajos de andlisis de competitividad sobre el comercio internacional.
Es mayoritario el reconocimiento internacional de Chile en cuanto al éxito de su
modelo fruticola exportador en el Hemisferio Sur, lo cual motiva en este pais y en los
competidores, un interés creciente sobre el estudio de su competitividad y evolucion.
Asi por ejemplo, se afirma [Meller et al,; 1996] que la expansion del comercio exterior
sustenta la estrategia de desarrollo en Chile, y particularmente, las exportaciones “no
mineras”-Ej. Frutas- serfan las que generarfan una externalidad positiva que estimularia
el crecimiento de los sectores domésticos no exportadores.

Diversos estudios se han llevado a cabo para diagnosticar y describir la competitividad
de la industria fruticola chilena. La mayoria de ellos estan centrados de manera
parcial en especies relevantes, son descriptivos en algunos casos y en otros miden la
competitividad en base a informacién del Foro Econdmico Mundial sobre aspectos
econdémicos, sociales y educativos del pais; o bien teniendo en cuenta indicadores
de comercio exterior sin relacionar los mismos con la cuota de mercado de las
importaciones en los paises compradores de estas frutas. Esto ultimo también dificulta
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identificar los reales competidores para las distintas especies en los diferentes
mercados. Los trabajos con un amplio periodo de tiempo no son actuales, y se aseveran
paradigmas sobre los cuales los investigadores no presentan verificacion alguna de la
informacion, o se justifican desde un preconcepto existente.

El Indicador de la competitividad fruticola [ICOF] o el [ndice de Competitividad del
sector exportador [ICX] son muy interesantes, mas aun, en el caso del ICOF que se
mantiene actualizado. Ambos estan sustentados en el concepto de competitividad
desde el punto de vista econémico [por ello relacionan precios y costos], sin tener
en cuenta la participacion de mercados, lo que no permite su aplicabilidad desde el
enfoque actual de la inteligencia comercial o de la competitividad estratégica.



Anexo2: Metodologias y Técnicas Utilizadas
Tipo de Estudio

La tesis es explicativa y argumentativa, a través del estudio del modelo exportador de
frutas en Chile. Explicativa porque tiene por objetivo comprendery evaluar la tendencia
del fendmeno de competitividad en un mundo globalizado e internacionalizado; y
argumentativa, para demostrar la existencia de nuevos paradigmas en el comercio
internacional del sector fruticola.

Fuentes de Datos

Soporte de fuentes primaria, secundaria y terciaria: a] Referencia de autores sobre el
concepto vy alcance de competitividad; b] Material bibliografico sobre metodologfas
que evallan y analizan la competitividad en el comercio internacional; c] Referencia
de autores y estudios de casos en relacion al analisis competitivo de la exportacion
fruticola en Chile; d] Elaboracién de una base de datos sobre la estructura del comercio
internacional de frutas frescas chilena -exportador y recibidor-, en las principales
especies en el periodo 2002 al 2011, en base a datos del volumen anual por pafs,
cimentado en el sistema “Expordata” [ASOEX, servicio de estadisticas www.simfruit.cl];
e] Elaboraciéon de base de datos de la exportaciéon de frutas con detalle de cantidad de
operaciones o embarques por destino comercial, en relacion al volumen y facturacion
de venta por exportador, construida en base a datos del Servicio Nacional de Aduana
de Chile [www.aduana.cl] para el periodo 2002 al 2011 y f] Elaboracion de base a datos
del comercio internacional de frutas abarcando los anos 2002 al 2011, con detalle
anual de volumen y facturacion en dolares -valor FOB la exportacién y valor CIF la
importacion-, desagregado por pais exportador e importador, a partir de los datos del
Centro de Comercio Internacional sobre estadisticas de COMTRADE [base de datos de
Naciones Unidas], para el capitulo 8 de la Seccion Il de la Clasificacion Uniforme para el
Comercio Internacional [CUCI].

Universo y Unidad de Analisis

La investigacion abarca el modelo chileno de exportacion de frutas entre los afos 2002
y 2011, a través de metodologfas que hacen foco en el estudio de la competitividad
de mercado internacional; el analisis de la concentracién econdémica y la politica
comercial.

La unidad de andlisis es el flujo de comercio internacional a través de la posicion
arancelaria de varias frutas -incluidas en el Capitulo 8 de la Seccién Il del cédigo
aduanero o Clasificacién Uniforme para el Comercio Internacional [CUCI], siendo estas:
uva de mesa, manzana, pera, kiwi, fruta de carozo, citricos, arandanos, frutos secos,
paltay frutas congeladas-, con detalle de la facturacién y volumen de importacién por
paises proveedores en mercados relevantes para Chile [Norteamérica, Latinoamérica,
Asia, Europa Central, Mediterrdneo, Europa Este y Reino Unido], estudiando ademas, la
tendencia de la estructura de comercio internacional —exportadores y recibidores-y la
estrategia comercial de las principales exportadoras en diferentes especies.

Descripcion de las Metodologias

En esta tesis se tuvieron en cuenta los criterios de eficaz, eficiente y efectiva. Ser eficaz
se refiere a la capacidad de lograr resultados, alcanzar el objetivo. Eficiencia es lograr
resultados con el minimo esfuerzo o costo. La efectividad es la capacidad de lograr el
maximo impacto. Desde este punto de vista, una metodologfa puede ser eficaz porque
logra medir aquello para lo cual estaba disenada. También puede ser eficiente, porque
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la metodologfa logra dar resultados con datos accesibles que no requieren grandes
recursos para obtenerlos. Pero la efectividad es el uso practico, lo real y verdadero en
cuanto a su aporte o contribucion al conocimiento.

A continuacién se presentan las metodologias utilizadas: Indicador de Competitividad
de Mercado Externo [ICME]; Matriz de Competitividad del TradeCAN; Indicador de
Politica Comercial en Exportacién [IPCE]; Indice de Concentracion Econdmica [IHH];
indice de Ventaja Comparativa Relevada [IVCR] y Técnicas estadisticas [Ej.: matrices
scatterplot; prueba de independencia con el estadistico de Pearson y su distribucion
Chi-Cuadrada Asintética; ademas del analisis de clister jerdrquicos].

Indicador de Competitividad de Mercado Externo [ICME]; en en base a los datos
anuales de facturacion en valores monetarios y no en volumen, considerando que
la facturacion es mas relevante como indicador de competitividad, porque incorpora
en el estudio el valor agregado del producto analizado. En la medida que la cuota de
participacion en un mercado internacional es superior a la participacion mundial como
exportador, denotarfa mayor competitividad porque la cuota de mercado supera a la
participacion mundial, y viceversa si es menor.

Formula:
ICME = (Mklj/ Mk]) / (in/ ka)
Dénde:
ICME :indice de Competitividad del Mercado Externo
Mkij - Importacién del producto “k” del pais “i"en el pais “j"
Mkj - Importacién total producto “k”en el pais “j"
Xy : Exportacion producto “k” del pafs “i”
ka : Exportacion mundial (w) del producto “k”

Es importante resaltar que la esencia del TradeCAN es el anélisis de la relacién de dos
variables para medir la competitividad un mercado de importacién para un producto
a través de un factor exégeno y otro enddgeno. En el eje horizontal (X) se mide el
comportamiento del primer factor que es el porcentaje de importaciones, mientras
que en el eje vertical (Y) se mide el comportamiento del segundo factor, en este caso
la participacion en el mercado. Cuando ambos aumentan el proveedor del producto
importado se ubica como “estrella naciente”; si disminuye (X) pero aumenta (Y) es
“estrella menguante”; si ambos disminuyen (X-Y) se ubica en “retirada’; mientras que
disminuye (Y) pero aumenta (X) se lo denomina “oportunidades perdidas”.

El Indicador de Politica Comercial en Exportacién es una herramienta desarrollada para
entender el grado de adaptabilidad del comercio internacional, a través del analisis
de las principales exportadoras, bajo el paradigma de la complejidad. Se relaciona
con la teoria del Sistema Complejo Adaptativo, fundada en la Teoria de los Sistemas
Dindmicos (en matematicas) y en la Teorfa de los Sistemas Complejos (en gestion).

Formula:

IPCE = (VE,,/ VE,) / (X,,/ X,,)

Dénde:
IPCE :indice de Politica Comercial en Exportacion
VEkij :Venta Externa del producto “k"de la empresa “e”en el pais ‘)™

"un

VEkj :Venta Externa del producto “k” de la empresa ‘e

"un

§ki : Exportacion producto “k” de la empresa e
k

o

w : Exportacion producto k" del pais ‘i



Sila cuota de participacion en un mercado para una empresa en particular, es superior
a la media de la misma en la participacion de la exportacion pafs para el producto
analizado, indicarfa que existe una especializacion de la misma en esa region. Una
situacion inversa darfa entender que las ventas a esa regiéon por ahora son marginales,
y la tendencia nos mostraria si la misma presenta un aumento o no en el interés de la
empresa por vender en un pais o regién comercial en particular.

El Indice de Ventaja Comparativa Relevada: resulta de suma utilidad para comparar
la especializacion de frutas de los principales exportadores mundiales, asi como su

tendencia:

Formula:

Donde:

IVCR
X
X'm
X'a
X'm

I VCR = (Xia / Xim) / (Xta / Xtm)

- Indice de Ventaja Comparativa Relevada
: Exportacion total producto

un

del pafs“a

o

i
I

- Exportacion total producto“i” por parte del mundo

: Exportacion total “t" del pafs“a
: Exportacion total “t”" por parte del mundo “m”
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